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ВЪРА и РАЗУМЪ“?>·
СОСТОИТЬ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛО ВЪ :

1. Отдѣлъ церновный, вг который входить вее, отиосящ ееся до бого- 
словія въ обшпрномъ смыслѣ: изложеніе догиатовъ вѣры, нравилъ хри- 
отіансвой нраветвенностл, пзъясненіе церковныхт. каноновъ и  богослу- 
жсніЯ) ясторія Церквп, обозрѣнів замѣчатбльннхъ соврвмбшіихъ явлв- 
иій въ ре.шгіозвой п общсственной жпзип,— одшшт. словоіп. все, состав- 
ляіощее обнчную програхшу собственно духовннхт* журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій, Въ него входята пзслѣдованія изъ области фпло- 
софіп вообще и въ частности пзъ пспхологіл, метафшикп, псторіп фплосо- 
фіи, также біографлчвсЕІя свѣдѣнія о замѣчатбдьныхъ мыслитвляхъ древ- 
няго и  новаго временп, отдѣльняе случап изъ ихт> жпзня, болѣе илн менѣе 
нространные переводы п пзвлвчвнія нзъ пхъ сочпнбній съ объясиитель- 
ными ігрпмѣчаніямп, гдѣ окажется нужншгь, особеино евѣ тлия мнсли 
язнческихъ фплософовъ, ыогущія свидѣтбльствовать, что хрпстіансвое 
учеяіе близЕО къ прпродѣ человѣка п во время язычества составляло 
нредметъ желаній и псЕаній лучшяхъ людей древняго міра.

3. Такъ каЕъ журналъ «Вѣра и Разумх», яндаваемый въ Харьковской 
еиархіп, между прочямъ, лмѣетъ цѣлію замѣнлть для Харьковекаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Бѣдомостп», то въ немъ, въ влдѣ особаго при- 
ложенія, съ особою нумераціею странпіуь, помѣщается отдѣлъ ііодъ на- 
званіеиъ «Листонъ для Харьковсной епархіи», вт> которомъ печатаются 
постановлеігія п распоряженія правпхельственной влаети церковной п 
граждансЕой, центральной п мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіп, евѣдѣнія о внутренней жпзни епархіл, леречень тбвущ пхъ собы- 
тій  цервовной, государсхвенной п общественной жпзлп и  другія  лзвѣ- 
стія, лолезныя для духовенства п его прпхожанъ въ сельскомъ быту.
ІКурналъ яыходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девятн и болѣе листовъ з ъ  катд о м ъ  N»

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб-, а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

Р А З С У О Н К А  ВЪ У Л Л А Т Ѣ  Д Е Н Е Г Ъ  H E  Д О П Г С К А В Т С Я .

Іодписка прининается: въ Харысовѣі въ Рѳдакціи журнала «Вѣра и  Разумъ» 
ірп Харьковской Духовной Сешшаріи, въ свѣчной лавкѣ при Докровскомъ 
«онастнрѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времени» на Екатѳрнно- 
яавской уднцѣ, въ кннжномъ магазппѣ В. и А. Б нрш овы хъ н а Мос- 
(овской ул, л въ конторѣ «ХарьЕОвскнхъ Губернскихъ Вѣдомостей>; въ 
поснвѣ: въ колторѣ Н. Цвяковской, ІІетровскія линіи, контора В. Гяля- 
іовскаго, Столѣшниковъ переулокъ, д. Еорзинкина; въ Петербургѣ; въ 
ишасноиъ н а г ш н ѣ  г. Тузова, Садовая ул., Гостпнвый Д в о р ъ , № 45  я

во всѣхъ конторахъ *Новаго Времени>.

редаЕ ц іл  ж у р н ал а  <Бѣра п  Разум ъ> можно п о л у ч а т ь  п о л п ы е  экзѳм - 

!’̂ е Я ® ДаШ«Я 3* А Р0Ш Ы е 1 8 8 4 ' 1 8 8 δ > 188 6 , 1 8 8 7 , 1 8 8 8  и  1 8 8 9  ГОДЫ,
К е,? “ еииой цѣнѴ « е· по 7 рублей за W e  т ъ , Т : к а ѵ 7-парх . Вѣдомоети» за  1 8 8 о годь, л о  5 (вмѣсто 7 ) л ѵ б л е й  з а  э к з е м п л я л ъ



Πίστει νοοδμεν.

Вѣрою разумѣваемз. 

Εορ. XI. 3.

Дозводено цензурою. Харькооъ, 31 Октлбря 1891 года.
Дензоръ, Протоіерей Т. Павловѵ.
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Благочестивѣйшему ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ АЛЕНОАНДРУ 
АЛЕКСАНДРОІШНУ,

щ о ш с е ш я  Амвцосіемъ, А р іе п ш ш ъ  Харьковскнвъ.
п р и  п о с ® щ е н іи  ЕГО ВЕЛИЧЕСТВОМЪ Сігдсовд с к и та

21-го Октября.

Благочетивѣйшій Государь!

Ты прибылъ сюда взглянуть на мѣсто спасенія Тво- 
его отъ великой опасности, и здѣсь на этомъ самомъ 
мѣстѣ принесть благодареніе Богу за явленное Тебѣ и 
Семейетву Твоему чудо милости и промышленія Божія. 
Мы радуемся возможности помолиться вмѣстѣ съ Тобою.

Но вотъ Господь послалъ новое испытавіе Тебѣ и 
наиъ въ скудости хлѣба во многихъ мѣстностяхъ Тво- 
его великаго Дарства. Ты подвизаешьея въ дѣлѣ бла- 
готворевія нуждающимся. Въ народѣ Твоемъ имущіе, 
поощряемые Твоимъ примѣромъ, съ усердіемъ помога- 
ютъ неимущимъ; а эти послѣдвіе переносять бѣдствіе 
съ покорностію волѣ Божіей.

Но, если Ты въ духѣ вѣры въ обращеніи Твоемъ къ 
народу чудо спасенія Твоего приписалъ молитвѣ его за



Тебя; το и мы вѣруемъ, что, какъ въ древнисти Богъ бла- 
гословлялъ миромъ и благоденствіемъ народъ Изра- 
ильскій за благочестіе Царей его, такъ и насъ за бла- 
гочестіе Царя нашего Онъ не оставитъ долго страдать 
отъ скудости хлѣба насущнаго.



слово
щоизнесенное Щеосвященнымъ Амвросіемъ, Арішшскопомъ І а р ь ш с ш ъ .  

в ъ  С п а с о в о м ъ  С к и т у  17 Октября ,
0  х р и с т іа н с к о м ъ  у ѳ д и н ѳ н іи .

I I  слът ш з Iucycs, отиде очгтуду es корабли 
es nyctno .m em o eduus. (М ат. 14, 13).

Это удаленіе Іиеуса Христа отъ народа въ пустын- 
ное мѣсто, по сказанію Евангелиста Матѳея, послѣдо- 
вало по полученіи извѣстія о мученической кончинѣ свя- 
таго Іоанна Креститѳля. Евангелистъ не говоритъ, какія 
побужденія имѣлъ Господь удалиться въ пустыню по 
полученіи этой горестной вѣсти. Чувствовалъ ли онъ 
потребность оплакать безъ свидѣтелей разлуку съ срод- 
никомъ, «ближнимъ другомъ своимъ» (по выраженію 
церковному) и избранныиъ сотрудникомъ въ великомъ 
дѣлѣ спасенія человѣчества; размышлялъ ли Онъ въ 
уединеніи о томъ, что Его Предтеча уже совершилъ 
свое теченіе и что Ему самому вскорѣ предстоитъ вету- 
пить въ подвигъ крестныхъ страданій и смерти; про- 
силъ ли Оебѣ помощи и подкрѣпленія,—это вѣдомо 
Ему единому и Отцу небесному. Для нашего же раз- 
мышленія и назиданія довольно одного указанія Еван- 
гелиста на это удаленіе Господа отъ людей въ минуты
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великой скорби. Если сопоставимъ это указаніб ов. Мат- 
ѳея съ другимъ, сдѣланнымъ св. Маркомъ въ слѣдую- 
щихъ словахъ". «утромъ, вставъ весьма рано, вышелъ 
и удалился въ пустынное мѣото, и тамъ молился» 
(Map. 1, 85),—мы придемъ къ мысли, что Господь имѣлъ 
обычай уединятьея для молитвы и неразлучваго съ нею
размышленія.

Казалоеь бы, что Ему не могло быть въ этомъ осо- 
бенной нужды. Онъ неоднократно молился пря народѣ 
въ слухъ всѣхъ (Мат. 11, 25. Іоан. 12, 28. 17, 1 26); 
Онъ молился внутренно въ присутствіи народа и евидѣ- 
тельствовалъ, какъ предъ воскрешеніемъ Лазаря, что 
этой молитвѣ внемлетъ Отецъ Его Небесный: Азъ вѣ- 
дѣзсъ, яко всегда Мя послушеши (Іоан. 11, 42). Ему не 
было нужды, какъ намъ, собираться съ мыелями и обду- 
мывать что либо въ уединеніи: Его умъ всегда бьтлъ 
преисполиенъ божественной истины, сердце любви и 
уста живоноонаго слова. Тысячи народа, съ утра до 
ночи его окружавшія, могли утошгять Его, но не раз- 
влекать, какъ васъ, при исполненіи напшхъ обязан- 
ностей, такъ какъ всѣ отношенія Его къ народу со- 
ставляли дѣльное и непрерывное дѣйствованіе для 
блага и спасенія людей. И одвако же Ояъ уединялся. 
He есть ли это указаніе на особенное значеніе уеди- 
ненія для нравственной' жизни человѣка, когда Бого- 
человѣкъ находилъ его для Себя нужнымъ? Везъ со- 
мвѣнія, Церковь Христова всегда признавала великое 
значеніе уединенія и ввела его въ христіаескій міръ 
въ различныхъ видахъ,—въ совершенномъ удаленіи 
отъ міра—пуетынниковъ и подвижниковъ, въ сокро- 
венноиъ житіи монаховъ, въ келейныхъ занятіяхъ уче- 
ныхъ и созерцателей, и, наконецъ, въ тихой и скром- 
ной жизни христіанскихъ семействъ. 0  всѣхъ этихъ 
видахъ уединенія и ихъ важности въ нравотвенной

ВѢРА И РАЗУМЪ
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жизни учители церкви преподали намъ многочисленныя 
наставленія и глубокія указанія.

Въ наше время есть особенныя причины возетано- 
влять въ памяти вѣруюіцихъ это ученіе о христіан- 
скомъ уединеніи. Во-первыхъ, въ числѣ нападковъ мно- 
гихъ новыхъ ученыхъ людей на различныя хриетіанскія 
правила и обычаи, и уединеніе подвергается нарека- 
ніямъ и порицанію. Даже образовалось цѣлое фило- 
софское ученіе о томъ, что уединеніе рѣшительно уби- 
ваетъ силы человѣка, стѣсняетъ кругозоръ его мысли 
и знанія, и вообще лишаетъ его надлежащаго раз- 
витія. Во-вторыхъ, въ современной общественной жизни 
образовались особыя учрежденія, намѣренно противо- 
поставленныя уединенію и домашнему препровожденію 
временн, кадовы клубы и другія общественныя собра- 
нія, частое посѣщеніе которыхъ даже вмѣняется въ 
обязанность современному образованному человѣку; a 
общественныя увеселенія, получившія также значе- 
ніе постоянныхъ учрежденій, представляютъ трудно 
побѣждаемый соблазнъ и для такихъ людей, которымъ 
нужно для успѣха въ своемъ развитіи не отдохновеніе 
въ развлеченіи, а умственный трудъ въ уединеніи. При 
правильномъ изложеніи христіанскаго ученія объ уеди- 
неніи обозэачатся и невѣрноеть сужденій, отрицаюишхъ 
его, и истинное значеніе учрелсденій, противопоотавля- 
емыхъ уединенію.

Что такое христіанекое уединеніе?—Оно есть намѣ- 
ренное и сознательное удаленіе отъ людей и общест- 
венвыхъ отношеній по внутреннимъ потребностямъ духа 
человѣческаго.

Матеріалисты причисляютъ родъ человѣческій къ 
разряду «стадныхъ животныхъ», т. е. живущихъ не 
порознь, а обществами, каковы: пчелы, муравьи, бобры, 
перелетныя птицы и пр. Они говорятъ, что какъ эти

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 3 1
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животныя только въ своѳй обіцественной жизни разви- 
ваютъ вполнѣ всѣ свои инстинкты, удивляющіе насъ 
свовю разумностію и цѣлесообразностію: такъ и люди 
только въ обществѣ заимствуютъ побужденія, цѣли и 
средства для полнаго развитія своихъ разнообразныхъ 
духовныхъ и тѣлесныхъ силъ. Въ этомъ взглядѣ вѣр- 
но то, что человѣкъ, совероіенно удаленный отъ обще- 
ства, дѣйствительно останавливается въ свовмъ разви- 
тіи, внутренно замираетъ, и даже теряетъ даръ слова, 
чѣмъ и доказывается, что онъ предназначенъ жить и 
дѣйствовать въ обществѣ себѣ подобныхъ. Но невѣрно 
то, что онъ исключительно только въ обществѣ можетъ 
развиваться до полнаго доступнаго ему совершенства. 
Величайшая разница между человѣкомъ и животнымъ 
состоитъ, во-первыхъ, въ томъ, что люди по своимъ 
свойствамъ и способностямъ не всѣ похожи другъ на 
друга до совершеннаго однообразія, какъ животныя, 
а различаются мѳжду собою особыми дарованіями и 
различными видами призванія къ той или другой дѣя· 
тельности, такъ что отдѣляясь отъ общества, по не- 
обходимости объедиеяются въ особые кружки, какъ 
ученые, .художники, ремесленники и пр. Во-вторыхъ, 
человѣку не положено предѣла развитія, какъ животному» 
только до полнаго обнаруженія инстинктовъ, свойствен- 
ныхъ его породѣ, а открыто поприще усовершенство- 
ванія безъ конца. По этому во всякомъ родѣ дѣятель- 
ности люди, превосходя другъ друга силами и способ- 
ностями, опережаютъ и обгоняютъ одинъ другаго, такъ 
что обіцество или среда, имѣющія извѣстный общій уро~ 
вень своего развитія, могутъ не содѣйствовать, а задер- 
живать людей, отмѣченныхъ особыми дарованіями. Въ- 
третьихъ, наконецъ, животныя движутся въ развитіи сво- 
ихъ силъ неотразимымъ закономъ необходимости и всѣ 
выливаются въ одну форму, а человѣкъ, хотя позывается



и нудится своею природою къ дѣятельности, но по 
своей свободѣ можетъ и противиться ей въ томъ или 
другомъ отношеніи; можетъ понуясдать себя къ дѣятель- 
ности и отказываться отъ нея; можетъ совершенствовать, 
а можетъ и исказить себя. Всѣ эти особенности природы 
человѣческой раздѣляютъ дѣятельность человѣка на 
два вида,—общественную и личную, обособленную или, 
что то же, уединенную.

Отмѣтимъ особыя черты и условія дѣятельности че- 
ловѣческаго духа, требующія уединенія.

Прежде всего требуетъ уединенія дѣятельность ра- 
зума. У яшвотнаго инстинкты возеикаготъ изъ его при- 
роды готовые со всѣми оеобенностями, свойственными 
его породѣ, и неотразимо подчиняютъ себѣ всю его 
дѣятельность. Человѣкъ, имѣя нѣкоторыя природныя 
предрасположенія къ той или другой дѣятельности, 
самый родъ дѣятельности можетъ избирать самъ лично, 
иногда и не угадывая природнаго призванія; начинаетъ 
и продолжаетъ дѣло свое свободно, хотя и получаетъ 
иногда побужденія и поощренія извнѣ. Притомъ, всѣ 
внѣшнія побужденія могутъ имѣть значеніе только при 
самодѣятельности человѣка; безъ нея самыя сильныя 
побуяіденія, даже наказанія, остааутся безполезными 
истязаніями. Вслѣдствіс этого, чтобы человѣкъ рабо- 
талъ, надобно иредрасполоніить его къ извѣстному тру- 
ду, объяснить его пользу и сдѣлать его желательнымъ. 
Здѣсь-то и начинается собственно человѣческая дѣятель- 
ность, требующая внутренняго свободнаго возбуя:денія 
ума, вниманія,сосредоточенности, прилежаніяи терпѣнія. 
Все это и достигается вполнѣ только въ уединеніи, a 
не на рынкѣ, не въ шумѣ толпы, не въ суетѣ общест- 
венной жизни. Это понимаетъ и разумный школьникъ, 
который уходитъ отъ семьи въ уединенную коинату, 
чтобы осиовательнѣе приготовить свой γροκ/ь. Это наи-
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лучшимъ образомъ понимаютъ ученые и художники, 
тіцательно производящіе свои работы, требующія на- 
пряжѳнія ума и продолжительнаго размышленш. Они 
првимущбстввнно, когда полюбятъ СВОб дЬЛО, ЛІОбя'ГЪ 
и уединеяіе до совершеннаго отчужденія отъ шумныхъ 
развлечевій, и изъ своего уединенія выносятъ на подь- 
зу общеетва свои глубокомысленвые и обширные уче- 
ные труды и изящныя художествеввыя произведенія. 
Подумаемъ, не отъ того ли между прочимъ у насъ всю- 
ду замѣчается между образованными людьми необыкно- 
венная легкость, поверхностность и непослѣдователь- 
воеть въ сужденіяхъ, что умы не получаютъ надлежа- 
щей выдержки и глубины мышленія въ кабинетныхъ 
занятіяхъ? H e отъ того ли наша свѣтская литература 
по предметамъ высшаго отвлеченеаго знанія скудеа 
оамостоятельными произведеніями, а довольствуется 
лереводами и компиляціями, что современвые ученые 
мало удѣляютъ времени ва уедивенвые труды и слиш- 
комъ много на обіцествевныя собранія и развлеченія? 
He отъ того ли нашихъ образоваввыхъ людей такъ 
трудно заставить тіцательно ж самостоятельно изслѣ- 
довать спорвые религіозвые вопросы, а не увлекаться 
чужими мвѣніями, что ови привыкли вовыя мысли схва- 
тывать ва лету и съ чужихъ словъ. не имѣя терпѣнія 
провѣрить ихъ изучевіемъ предмета и собственнымъ 
размышленіемъ? H e отъ того ли въ личныя воззрѣеія 
каждаго изъ васъ и въ нашу ввутреннюю жизнь на- 
бираетея больше пустыхъ и легкомысленныхъ сужде- 
вій, бродящихъ въ обществѣ разсѣянныхъ людей, чѣмъ 
взъ нашей самостоятельвой умствевной работы исхо- 
дитъ въ это самое общество вѣрныхъ взглядовъ и ра- 
зумвыхъ убѣждевій, способныхъ отрезвить его и пріу- 
чить къ правильвой оцѣвкѣ вроизведеній современныхъ 
проповѣдвиковъ всякой лжи по вопросамъ нравствен-
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■ Чрезвычайно важное значеніе въ развитіи духа че- 
ловѣческаго имѣетъ сознаніе и самосознаніе, т. е. от- 
четливое пониманіе того, что мы дѣлаемъ, и какими 
оказываемся въ томъ, или другомъ родѣ нашей дѣя- 
тельности. Эта способнооть видѣть себя въ извѣстномъ 
положеніи, наблюдать за собою, замѣчать свои ошибки 
и поправлять себя, эта способность есть свойство чи- 
сто человѣческое, которое имѣютъ только разумно-ево- 
бодные духи, а никакъ не животныя. Дѣятельность 
нашего сознаеія есть болѣе или менѣе пристальный 
взглядъ, или внимательное смотрѣніе внутрь себя и 
наблюденіе за всѣми отправленіями своей духовной 
жизни,—мыслями, чувствованіями и желаніями; между 
тѣмъ какъ обращеніе къ другимъ людямъ, или къ об- 
ществу есть смотрѣніе на предмѳты. находящіеся внѣ 
насъ, и наблюденіе за внѣшнею жизнію. Эта двойная 
дѣятельность наша дѣлаетъ насъ похожими на людей 
наблюдающихъ за тѣмъ, чтб дѣлается въ ихъ домѣ, 
или смотрящихъ въ окно на то, чтб дѣлается на ули- 
цѣ. Понятно, что только тотъ можетъ держать внутри 
своего дома все въ порядкѣ и опрятности, кто посто- 
янно обращаетъ на это должное вниманіе, а не тотъ, 
кто не отходитъ отъ окна. Отсюда видно, что для того, 
чтобы мы могли имѣть ясное сознаніе о своей внут- 
ренней дѣятельноети, мы должны постоянно углубляться 
въ себя. Это есть внутреннев уединеніе, которое воз- 
можно и въ обществѣ, но на короткоѳ время и мимо- 
ходомъ, но которое въ полномъ своемъ видѣ возможно 
только въ частомъ и болѣе или менѣе продолжитель- 
номъ удаленіи отъ общества. Мы должны слѣдить за 
собого не только въ томъ, что дѣлаемъ сейчасъ, но об- 
сужда.ть и то, что дѣлали прежде, и что намѣрены дѣ- 
лать впередъ. Намъ надобно вспоминать и то, что бы- 
ло съ нами не только въ послѣдніе дви, но и въ пред-
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шествовавшіе годы. Для вашвго правильнаго развитія
мало перелистывать въ своемъ воспоминаніи книгу на-
шей прошедшей жизни, но яужно углубляться въ нее,
чтобн рѣшить, какими мы были прежде, какими стали
теперь, и какими, судя по пріобрѣтеннымъ нами на-
выкамъ, будемъ впередъ. Здѣсь выступаетъ на попри-
ще ввутреняей нашей дѣятельности особый видъ со-
знанія, называемый совѣстгю, которая одѣниваетъ наши
поступки по законамъ нравственнымъ, судитъ и оправды-
ваетъ, или осуждаетъ насъ, ободряетъ и утѣшаетъ, или
повергаетъ навъ въ состояніе скорби и печали. Это труд-
ная и еложная работа, которая не можетъ быть успѣшно
совершаеиа въ шумѣ общественной жизни. Кромѣ на-
пряженія ума она трвбѵетъ и участія сердца. Многія
событія нашей прошедшей жизни надобно будетъ стро-
го обеудить, но сверхъ того надъ многими придетсч
остановиться и поплакать, чего нельзя дѣлать на ули-
цѣ. Отсюда ясно, что чѣмъ чаще и болыпе развле-
каетъ и волнуетъ насъ жизнь нй—людяхъ, или общест-
венная, тѣмъ больше оеа держитъ насъ внѣ себл и
отвлекаетъ отъ внутренвяго самонаблюденія; а напро-
тивъ, чѣмъ чаще мы съ усиліемъ отрываемся отъ лиш-
нихъ развлеченій общественной жизни, тѣмъ больше
остаемся дома, какъ въ смыслѣ внѣшняго уединвнія
въ своихъ жилищахъ, такъ и въ смыслѣ уединенія
внутренняго въ глубинѣ своихъ душъ и сердецъ, и слѣ-
довательно становимся тѣмъ болѣе рачительными до-
мохозяевами въ благоустроеніи своей внутренней жиз-
ни. Вращаясь постоянно въ свѣтѣ, и живя для свѣта,
мы ставимъ успѣхи въ свѣтѣ цѣліго своей жизви, a
углубляясь чащо въ себя, мы ставииъ цѣлію свое ис-
тинное ^усовершенствованіе въ умноженіи полезныхъ
познаній и въ развитіи нравственныхъ силъ. Чтб здѣсь
важнѣе, и въ чомъ состоитъ наше истинное благо,— 
это ясно само еобпгл
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Но, восходя выше въ изображеніи нашей внутреввей 
жизви, мы, какъ христіаве, должвы всвомвить, что на- 
ше истинное назвачевіе есть стремлеяіе къ обіцевію 
съ Вогомъ, приближевіе къ Нему созерцавіемъ ума и 
любовію сердца. Это ваправленіе должво увлекать васъ 
въ глубочайшее уединевіе, какъ внутреннее, состояіцее 
въ самоуглублевіи, такъ и внѣшнее, состоящее въ цѣ- 
лесообразвомъ укловевіи отъ общѳства. Жизвь въ Bo
r t  превыше всякаго земваго блага; слѣдовательво, что- 
бы стремиться къ Нему съ ббльшею горячвостію, на- 
добво смотрѣть ва все ввѣшнее, временвое еъ ббль- 
шимъ равнодушіемъ. Чтобы взирать къ Нему чистыми 
очами ума и сердца, нужно оевобождать умъ и вооб- 
раженіе отъ образовъ ввѣшвихъ— пустыхъ, безсодер- . 
жательныхъ, и тѣмъ болѣе нечистыхъ, а сердце отъ 
приотрастій къ благамъ ввѣшнимъ, къ наслаждевіямъ 
чувствеявымъ, и тѣмъ болѣе порочвымъ. Чтобы слышать 
призывающій гласъ Его, яужна глубокая внутреввяя 
тицшва и спокойствіе духа. Это чистое и свободвое 
устремленіе души къ Богу Іисѵсъ Христосъ ясно пред- 
ставилъ яамъ въ образѣ уединенвой молитвы: ты же 
егда молишисл, вииди въ клпт ь  (комнату) твою·, и  за - 
творивъ двери твоя, помолися Отцу твоему пже въ т ай- 
нѣ, и Отецъ твой, видл въ тайнѣ, воздастъ тебѣ лвѣ  
(Мат. 6, 6.). Съ молитвою веразлучно размышлеяіе о 
Вогѣ и вѣчносги, о нашей вемощи и необходимости 
для васъ постояввой помощи благодати Божіей, о ва- 
шемъ ведостоивствѣ и Божіемъ милосердіи и долготер- 
пѣніи, чт0 все вмѣстѣ святые отцы ваши назвали Б о-  
гомыслгемь, отмѣтивъ этимъ словомъ воѣ уедивенвыя 
духоввыя упражвевія, включая сюда и благочестивое 
чтевіе. А въ словѣ Спасителя, что Отецъ яашъ яе- 
бесный, видя эти тайныя завятія, воздастъ вамъ яв- 
яо,—прежде всего нужяо разумѣть духовные успѣхи
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и совершенства пріобрѣтавмыя въ этомъ внутрвннвмъ 
дѣланіи, которыя истинный христіанинъ выноси-гъ изъ 
своей клѣти въ общество. какъ евѣтъ, какъ совершен- 
ствО; какъ духовныя отличія, выдѣляющія его изъ сре- 
ды людей мірокихъ и пріобрѣтающія ему истинное ува-
женіе и нетлѣнную славу.

Теперь прослѣдимъ значеніе уединенія въ указан- 
ныхъ наии видахъ, хранимыхъ провославною цврковію.

Высшій изъ нихъ есть уединеніе подвижниковъ и 
пустынниковъ. Нынѣ многіе мьтслители возстаютъ про- 
тивъ этого совершѳннаго отшельничества, называя его 
безплодныиъ отчужденіемъ отъ трудовъ и удобсгвъ об- 
щественной жизни и сравнивая съ самоистязаніями 
индійскихъ факяровъ. Причина такихъ отзывовъ за- 
ключается въ незнаніи истиннаго значенія христіанскаго 
подвижничества. Оно есть совершенное и рѣшительное 
устремленіе духа, руководимаго благодатію Болгіею къ 
Богу в міру духовному,съ отчужденіемъ отъ всѳго мі- 
ра земнаго. Дѣятельность этихъ искателей высшаго 
христіанскаго совершенства состоитъ въ искорененіи 
въ себѣ всѣхъ остатковъ грѣха, въ уразумѣніи и отра- 
жевіи всѣхъ козней враговъ нашего спасенія, въ борьбѣ 
съ ними по Апосголу грудь съ грудыо и лицомъ къ лицу 
(Еф. 6.12), въ молитвѣ, объемлющей весь міръ любовію, 
и въ ходатайствѣ за спасеніе всѣхъ людей; а дости- 
гаемыя вми совершенства: безстрастіе, глубочайшая ду- 
ховная опытность, прозорливость, пророчества, чудо- 
творенія, сила молитвы, спасающѳй отъ бѣдствій цѣлыѳ 
народы и царства, и наконецъ, ощущеніе въ бренномъ 
тѣлѣ, по Апостолу, силъ будущаго вѣка (Евр. 6, 5), 
илн радостей жизни небесной. Чего эти рабы Божіи 
ищутъ, и что пріобрѣтаютъ, это совершенно не понятно 
для людей плотскихъ, и мало понятно даже для на- 
чивающихъ съ усердіемъ трудитьея для дарствія Бо-
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жія. Это объяснилъ намъ одинъ дрѳвній подвижникъ 
въ отвѣтѣ ученику своему. «Скажи, отче, говорилъ уче- 
никъ, что ты чувствуешь, когда молишься, и плачешь, 
и восторгаешься'?»— Сынъ мой, отвѣчалъ старецъ, мож- 
но ли объяснить слѣпому, что такое свѣтъ? Можно ли 
дать понять вкусъ меда тому, кто его не пробовалъ? 
Испытай, и узнаешь.—Такъ не догадки и разсужденія, 
а только еобственный духовный опытъ можетъ дать 
намъ понять истинный смыслъ эдой жизни отшельеи- 
чесвой.

Но намъ болѣе извѣстны монастыри, больше слы- 
шимъ и нападковъ на нихъ. He станемъ защищать 
то, чего оправдать нельзя. Но въ порицаніяхъ совре- 
менной монастырской жизни замѣчается одна весьма 
важная ошибка, которая видна и въ сужденіяхъ о со- 
временномъ духовенствѣ, именно: порицая наличный 
составъ дѣйствующихъ и служащихъ лицъ, порицаютъ 
и отрицаютъ достоинство и самыхъ учрежденій, къ ко- 
торымъ они принадлежатъ. Съ порицаніемъ духовныхъ 
лицъ возстаютъ противъ самаго установленія въ церкви 
духовенства, составляющаго неотъемлемую чаеть цер- 
кви; порицая монаховъ, отрицаютъ и потребность для 
церкви монастырей, этихъ исконныхъ принадлежностей 
истинной церкви. Чтб дѣлаютъ, и чего ищутъ от- 
шельники въ совершенномъ удаленіи отъ обществъ 
человѣческихъ, то же дѣлаютъ и того же ищутъ и 
монахи въ монастыряхъ, объединяясь среди міра въ 
братскія общины съ цѣлію молиться й трудиться 
для своего спасенія въ братскомъ единодушіи, при вза- 
имной другъ другу помоіди, при взаимномъ поощреніи 
и утѣшеніи въ подвигахъ духовныхъ. Высокое нрав- 
ственное и общественное значеніе нашихъ монаетырей 
извѣстно изъ тысячелѣтней исторіи нашего отечества; 
но кто можетъ сказать, что и нынѣ нѣтъ въ нихъ ис-
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тинныхъ подвижниковъ, когда они не бываютъ замѣт- 
ны для міра, по свойственному имъ сииренію, покры- 
вающему подвигъ духовный? К.то, кромѣ враговъ на~ 
шей церкви, можетъ сказать, что и теперь моеастыри 
стоятъ напрасно, когда зш видимъ своими глазами, 
каяъ вепрерывно и тщательно совершаемов въ нихъ 
богослуженіе и внѣшнее благочинів привлекаетъ въ 
нихъ милліоны православнаго народа, находящаго въ 
ниХъ нравственное подкрѣпленіе и утѣшеніе'? Это цент- 
ры, дъ которымъ стремится и гдѣ соерѳдоточивается 
религіозное чувство народа, и откуда оно разливается 
по городамъ, деревняиъ и семьямъ. Порицателей мо- 
настырей можно спросить: откуда происходятъ монахи? 
Въ монастыряхъ они не родятся, а собираются изъ 
христіанскихъ семействъ. Но ири современномъ упадкѣ 
истинно-христіанскаго воспитанія въ семьяхъ мало ока- 
зывается вынѣ тѣхъ ревнителей христіанскаго подвиж- 
ничества, которые оставляли и родителей, и сродниковъ, 
и богатство, и блестящее общеотвенное положевіе, и 
бѣжали отъ суеты мірской въ тихія обнтели для без- 
препятственнаго служенія Вогу. Итакъ, строго осуждая 
слабыхъ монаховъ. не касайтесь своимъ глумленіемъ са- 
маго монашества, а желайте монахамъ помощи Вожіей 
въ нравственномъ преуспѣяніи согласно съ ихъ назна- 
чѳніемъ. Затѣмъ возьмите долю монастырскихъ недостат- 
ковъ на себя, отпуская въ монастыри изъ міра людей, 
которыхъ вы сами разслабили современными противо- 
христіанскими обычаями и пороками. По слову Апо- 
стола Іакова вмѣсто осужденія молитесл другъ эа дру- 
еа, яко да исцѣлѣете. (Іак. 5, 16).

Уединеніе учевыхъ и созерцателей въ христіан- 
скихъ народахъ должно ииѣть тотъ же характеръ со- 
кровеннаго служееія Вогу и стремленія къ нравствен- 
ном) совершенству. Ученые изслѣдѵютъ истины.
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зерцатели, шш художники ищутъ красоты въ творе- 
ніяхъ Божіихъ и етремятся чистую умопостигаемую 
красоту воплотить въ своихъ творческихъ произве- 
двніяхъ. Но истина и красота — два оути. вѳдущіе 
къ Вогу. Первая ведетъ къ Нему, какъ къ са- 
мой истинѣ и источнику вѣдѣнія, вторая ведетъ къ 
Нему же, какъ къ самой красотѣ всесовершенной и 
источнику всякой красоты созданной. Первая даетъ 
успокоеніе уму въ божественномъ вѣдѣніи, вторая успо- 
коевіе сердцу въ мирномъ, чистомъ наслажденіи, въ 
ощущеніи любви Божіей и въ вѣяніи Его благодати. 
Ученый и художникъ такого направленія—тѣ же от- 
шельники, какъ и пустынники. Внутренняя напряжен- 
ная дѣятельность духа есть ихъ дѣланіе, замѣняющее 
умерщвленіе плоти; и чтобы быть на прямомъ пути къ 
царствію Вожію, имъ нужно только вѣячать свои ду- 
ховные труды молитвою, для непосредственнаго обще- 
нія еъ Богомъ. Здѣсь открываются основанія той склон- 
ности къ уединенію, которая отличаетъ ученыхъ и ху- 
дожниковъ христіанскаго направленія, и источникъ 
тѣхъ тихихъ радостей, которыя для нихъ выше шум- 
ныхъ развлеченій свѣта. Сосредоточенность ума, устра- 
няющая суетные помыслы, миръ сердца, закрытаго для 
страстныхъ волненій и вожделѣній, успѣхи, достигае- 
мые въ занятіяхъ, дѣлаютъ ихъ труды до того пріят- 
ными, что только поздняя ночь и утомленіѳ вынужда- 
ютъ ихъ оставлять работу. Изъ этихъ келлій вышли 
великія произведенія христіанскихъ богослововъ, фи- 
лософовъ и естествоиспытателей, высокія пѣснопѣнія 
церковныхъ и вообще христіанскихъ поэтовъ и кар- 
тины живописцевъ.

Но иное мы видимъ въ расположеніи духа и въ тру-
дахъ ученыхъ и художниковъ, когда они, занимаясь
изученіемъ природы и изображеніемъ красоты, остана-
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вливаются на половинѣ дороги, теряя высшую цѣль 
своихъ трудовъ,·—приближевіе къ Ьогу чрезъ познаніе 
Его твореніяЛуждаясь божественной откровенной иети- 
ны, они отдають себя въ жвртву сомнѣній, борьбы въ 
противорѣчіяхъ, раздражёнія отъ безуспѣшности въ рѣ- 
шеніи высшихъ воярѳсовъ знанія и жизни, такъ что 
ихъ ученая кедлія становится для нихъ невольнымъ и 
томительнымъ заключеніемъ. Ихъ можетъ поддврживать 
самолюбіѳ и стремленіе къ славѣ, но извѣстно, что это 
отремленіе само по себѣ представляетъ для нихъ источ- 
я й к ъ  страданій отъ непризнанія другими достоинства 
ихъ трудовъ и отъ измѣнчивости человѣческихъ мнѣній. 
Отсюда исходятъ тѣ одностороннія и ложныя фило- 
софскія сиотеиы. разрушающія нынѣ вѣру въ ученомъ 
христіанскомъ мірѣ; отсюда же исходятъ и тѣ худо- 
жественныя произведенія, которыя своимъ грубо плот- 
скимъ изображеніемъ библейскихъ событій и священ- 
ннхъ лицъ нынѣ такъ оскорбляютъ чистое религіозное 
чуветво. Мн не говоримъ уже о тѣхъ жалкихъ работ- 
някахъ позорной легкой литературы и тѣхъ несчаст- 
ныхъ читателяхъ ихъ произведеній, которые въ свое 
уединеніе или, вѣрнѣе, въ свои головы и сердца пере- 
носятъ всю' суету и всѣ етрасти пустой и развратной 
свѣтской жизни.

Намъ остается указать существенныя черты христі- 
анскаго уѳдиненія семействъ. Напрасно думаютъ, что 
указанныя нами черты уединенной подвижнической жиз- 
ни не относятся къ семействамъ, такъ какъ люди се- 
мейные, по общепринятому выраженію, еуть люди мгр- 
скіе. Но мы говоримъ о христіанскихъ подвигахъ для 
достиженія дарствія Вожія, равно обязательныхъ для 
всѣхъ христіанъ,—одинокихъ и семейныхъ. Разность 
положенія одинокихъ и семейныхъ въ этоиъ отношеніи 
состоитъ лишь въ томъ, что семейнымъ людямъ, живу-
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щииъ среди міра и его соблазновъ, въ заботахъ о ее- 
мейныхъ нуждахъ, труднѣе служеніе Богу. чѣмъ въ пу- 
стыняхъ; почему христіане, искавшіе совершенства, ибѣ- 
жали отъ семействъ. Но нѳ напрасно Ап. Павелъ на- 
зываетъ христіанское семейство домашнею дерковію 
(Рим. 16, 4.). И Христосъ Спаситель любилъ благоче- 
стивыя семейства и посѣщалъ ихъ; слѣдователъно, въ 
нихъ, и преимущественно въ нихъ, какъ разсадникахъ 
народовъ христіанскихъ, необходимы доступныя имъ 
христіанскія добродѣтели. Необходимое уеловіе ихъ про- 
двѣтанія есгь удаленіе отъ общественныхъ пороковъ, 
въ чемъ и состоитъ собственно ихъ уединеніе. Стро- 
гія и благожелательныя отношенія къ обгцеству, какъ 
для пріобрѣтенія средствъ жизни, такъ и для блага 
самаго общества, радостное возвращеніе домой по окон- 
чаніи дѣлъ службы, или работы, попеченіе мужа о 
счастіи жены, и жены о счастіи мужа, и обоихъ вм і- 
стѣ о дѣтяхъ, мирныя занятія въ кругу семьи, тихія 
семейныя радости особенно въ христіанскіе праздники, 
замѣняющія шумныя свѣтскія увеселенія,—вотъ черты· 
христіанскаго семейнаго уединенія. Дѣти, выходящія 
изъ такихъ семействъ, во всю послѣдующую жизяь съ 
благодарноетію вспоминаютъ о счастливой невинности и 
благочестивомъ настроеніи, среди котораго возраели они.

Извѣстны дослѣдствія разбросанности семействъ по 
расдутіямъ свѣта. И мужу, и женѣ некогда загляды- 
вать въ глубину своей души и обсуждать свое нрав- 
ственное состояніе; тѣмъ болѣѳ не приходится думать 
о христіанскомъ направленіи дѣтей, и они съ дѣтства 
отдаются на жертву всякихъ вредныхъ вліяній, а въ 
юности дѣлаются добычею разныхъ безбожныхъ и до- 
литическихъ кружковъ. Въ семействѣ закрадываются 
раздоры, составляются супругами внѣ дома дреступныя 
связи, счастіе семейное, а иногда и внѣшнее благосо-
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стояніе рушится, а въ концѣ всего является то, что мы 
дривыкли называть ризврищвнівмъ молодыхъ поколѣній.

Намъ, конечно, скажутъ: «развѣ возможно изобра- 
жаемое ваии уѳдиненіе для людей занятыхъ общест- 
венною службою, военныхъ и государственныхъ дѣя- 
телей, поглощенныхъ важяыми дѣлами и заботами?» Мы 
отвѣтимъ: христіанскія обязанности исполняются по 
здравому разсужденію, руководимому нравственнымъ 
чувствомъ и внутреннимъ опытоиъ; невозможнаго не 
требуется. Но надо помнить, что никто такъ много не 
трудился, какъ Господь во время своего служенія спа- 
сенію рода человѣческаго, и однакоже Онъ въ примѣръ 
общественнымъ дѣятелямъ уходилъ въ пусто мѣсто 
единъ. Но люди свѣтскіе съ уцрекоиъ замѣтятъ намъ, 
что мы хотииъ весь свѣтъ обратить въ монастырь, ли- 
шить общественную ясизнь ея развитія, которымъ она 
такъ отличается въ послѣднее вреия, а семейства 
обречь на замкнутую, однообразную, безцвѣтнуго и 
скучную жизнь, лшпить ихъ участія въ совремеяныхъ 
успѣхахъ цившшзаціи и пр. Нѣтъ, мы хотимъ только 
показать, куда должна склоняться и тяготѣть преиму- 
щественно жизяь христіанекихъ обществъ,—т. е. къ 
міру духовному и къ Вогу согласно съ назначеніемъ 
христіанства, а не къ міру внѣшяеиу, не къ интересамъ 
земнымъ, ее къ наслажденіямъ страстнымъ, не къ жи- 
вотному матеріализму. Кто тяготѣетъ къ первому на- 
правленію, тотъ приметъ къ сердцу хрвстіанское ученіе 
объ уедивеніи, а кто ко второму, тотъ безъ сомнѣнія 
предпочтетъ уличную жизвь.

Что же касается до установленія отношеній къ об- 
ществу, пріемовъ, выѣздовъ, общественныхъ собраній 
и свѣтскихъ удовольствій, то для любителей христіан- 
скаго уединенія нѣтъ надобности писать въ этоиъ 
смыслѣ подробвыя правила. Ихъ разумъ, не затемнен-
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ный приетрастіями, ихъ чистый вкусъ и цѣломудренная 
осторожность укажутъ имъ, что для нихъ иозволено и 
полезно, и что вредно и запрещается совѣстію. Но не- 
сомнѣнно, что не защитники уличной жизни могутъ 
поворотить хриетіанскіе народы, нынѣ нравственно раз- 
строенные, на прямой путь, а мыслители и дѣятели, 
созрѣвающіе въ христіанскомъ уединеніи. Аминь.



РЕЖІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ

И М П В Р А Т О Р А  А Л В К С А Н Д Р А  I
Н

идая СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продоіженіе *).

Изъ Пулавъ вашераторъ Александръ проѣхалъ прямо въ 
Вѣну. He смотря на серіозныя опасенія, волновавшія его 
въ послѣднее время, государь все еще былъ полонъ свѣт- 
лыми надеждами на будущее. По прежиему. не смотря на 
грустный опыть толъко что окончившейся войнъг, онъ про- 
должалъ вѣрить въ возможяость дальнѣйшаго существованія 
велвкой европейской коалиціи. Преиснолненный высокими 
благородными чувстваыи, онъ предполагалъ эти чувства и въ 
другихъ. Ему казалось, что онъ имѣега право разочитывать 
на дружбу и на признательность освобожденныхъ и возста- 
новленныхъ имъ монарховъ. Онъ яолагалъ, что ему будетъ 
принадлежать руководительство на конгрессѣ и думалъ вести 
совѣщапія въ духѣ согласія и примиренія. Но Александръ, 
котораго Наполеонъ навывалъ великимъ актеромъ, быль пло- 
хпмъ знатокомъ человѣческаго сердца. Бсѣ его ожиданія и 
разсчеты оказались неправильными: тяжелое разочарованіе 
ожодало его въ Вѣнѣ.

Александръ яожелалъ вступить въ австрійскую стодицу ру- 
яа объ руку съ своимъ вѣрнѣйшимъ союзникомъ и личнымъ

*) Си. ас. «Вѣра в Разумъ» за 1891 г. № 19.



другомъ. королемъ пруссісимъ. Оба монарха прибыли въ окрест- 
ности Вѣны и останозились на лѣвомъ берегу Дуная, у Та- 
борскаго моста. Здѣсь ихъ ожидала блестящая встрѣча. Съ · 
ранняго утра всѣ австрійскія войсіса, расположенныя въ B i-  
Hi и ея окрестностяхъ, стояли подъ ружьемъ. Императоръ 
Францъ. сопровождаемый всѣми эрцгерцогами, иностранными 
принцами, генералами, прибыдъ къ Таборскому мосту, ісакъ 
разъ въ тотъ моментъ, когда коляски союзныхъ государей 
остановились у него. Встрѣча была самая радушная. Оба 
иыператора и король прусскій вышли изъ экипажей, дру- 
жески обнялись и сѣли на приготовленныхъ для нихъ коней. 
Торжественное шествіе двинулось черезъ ыостъ вч> городъ. 
Вея Вѣна высыпала на встрѣчу высокимъ гостямъ. Сотни 
тысячъ зрителей покрывали оба берега Дуная. Безчасленная 
свита, двигавшаяся за государями, пестрота и разнообразіе 
мундировъ, ярко блиставшихъ на солнцѣ, приводили въ вос- 
торгъ и въ изумленіе толпу. Сознаніе, что союзнне монархи 
собираются въ Вѣну для окончательнаго утвержденія столь же- 
ланнаго мира, уеиливало всеобщій энтузіазмъ. Радостныя вос- 
клицанія сотенъ тысячъ голосовъ, торжественный звонъ ко- 
локоловъ, громовые залпы артиллерія смѣшивались въ одинъ 
потрясающій гулъ. Среди возрастающнхъ, бурныхъ овацій 
населенія монархи вступили, наконецъ, въ ворота гостепріим- 
наго бурга. гдѣ приготовлены были для нихъ особые ап- 
партаменты х).

Черезъ нѣсколько дней новая торжественная встрѣча. Им- 
ператрица Елизавета Алексѣевна, ожидавшая прибытія сво- 
его супруга въ Мюнхенѣ, приблизилась къ Вѣнѣ въ сопро- 
вожденіи блестящей свиты. Императрица Австрійская со
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*) Подробности торжественнаго въѣзда государей въ Вѣну см. у Comte de 
la Garde, Fetes et souvenirs du congrfes de Vienne, T. I, exp. 17—18. Тадей- 
ранъ доиоснлъ Людовику ХѴПІ: «Императоръ русскій и король лрусскій прибыли 
сегодпя. Въѣздъ былъ неликодѣпний. Монархи ѣхали верхомъ, шператоръ ав- 
стрійскій по серединѣ. Лошади причинвли малеыькій безпорядокъ, тавъ что ко- 
роль прусскій вынужде?ъ былъ ѣхать нѣкотороѳ разстояніь по ігравую руку им- 
ператора Фравца. Иорлдокъ былъ возстановлевъ лишь не задолго до прнбытіяко 
дворцу». Pallain , стр. 4.
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всѣмъ своимъ дворомъ выѣхала далеко къ нвй на встрѣчу. 
Вслѣдъ за нею поѣхали оба императора. Встрѣча произошла 
у деркви Марія-Брунъ. Здѣсь соединшшсь оба кортежа. От- 
крытая четырехъ-ыѣстная кодясіса, съ лошадьми въ парадной 
сбруѣ, ожидала у деркви прибытія высочайшихъ особъ. Обѣ 
императрицы, иослѣ дружествеяяыхь привѣтсхвій, сѣли въ 
нее; на переднихъ мѣстахт» расположились оба вмператора. 
Отряды залитыхъ золотомъ венгерсквхъ гус&ръ, улановь и 
пажей верхами окружили экипажъ. Все населеяіе Вѣны было 
вновь на ногахъ, и возгласы стотысячной толпы ошіть потря- 
сали воздухъ. На дворѣ бурга россійскую императрицу при- 
вѣтствовали дѣвидн знатнѣйдшхъ австрійскихъ фамилій, одѣ- 
тыя въ бѣлыя платья, съ корзинами цвѣтовъ ьъ рукахъ. Без- 
чвсленныя ыассы народа наводняли всѣ подъѣзды ко дворцу. 
Зрнтели всѣхъ сословій и разнообразнѣйшихъ народпостей 
не могли надпвиться сердечности и элегантной простотѣ, об- 
наруживавшихся въ каждомъ движеніи и словѣ августѣйшихъ 
особъ *).

Австрійскій дворъ не жалѣлъ никакихъ издержекъ на пріеыъ 
и содержаніе высокихь гостей, съѣхавшвхся со всѣхъ сто- 
ронъ въ Вѣну. Всѣ государи и ярлнцы заняли квартиры въ 
бѵргѣ, по личному и настоятельному желанію императора 
Франда. Австрійскій дворъ принялъ на себя всѣ заботы и 
расходы по ихъ содержанію 2). Органязованъ бнлъ особый 
комитетъ изъ эрдгердоговъ я знатныхъ особъ, на обязанно- 
сти котораго лежали заботы объ устройствѣ все новыхъ и 
новыхъ празднвковъ, торжествъ, развлеченій. Помѣщенія бур-

*) Comte de la Garde, T. I, exp. 19.
2) Въ Бургѣ жядн такимъ образомъ, одновреыенно, два иыператора, двѣ ші- 

ператрицы, четыре короля, два иаслѣдпыхъ принца, двѣ веяпкід кыягппо и два 
прнода. Угощеніе гостей обходндось каждый день въ 50,000 флориновъ; а  всЬ 
расходы австрійскаго враввтельства по поводу хонгресса дошлидо 40 милліоновъ 
фдорнновъ. Представитеди великихъ двржавъ, не говоря уже о ьіопархахъ, тра- 
тяли въ Вѣнѣ также громадиыя деньги. Лордъ Кестяьри, напрвмѣръ, платилъ за 
свою квартиру 1,500 фуятовъ стерлннговъ нъ иѣсяцъ. Дѣнность иногахъ домовъ 
въ Вѣаѣ одупнлась одною ввартирною ітлатою въ теаепіе четцрехъ нѣсяцевъ. 
Всѣ преадеты первой необходимости, въ особевности топливо, страишо иодпл- 
лись въ цѣаѣ. См. Comte de la Garde, T. I, стр. 21, 69.
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га. отведенныя ддя царственныхъ гостей, не отличались осо- 
беиноіо роскошью, или просторомъ, но снабжены быди за- 
то всевозможными удобствами. Отсутствіе всякихъ претензій 
и излишняго этикета дѣлало жизнь въ Бургѣ особенно прі- 
ятной *). Гости тяготились лишь безконечными иредставле- 
ніями и внзитами, но н зто нензбѣжяое зло высшей свѣтской 
жизни сыягчалось и сглаживалось до нѣкоторой степени. по- 
явленіемъ все яовыхъ и новыхъ, иногда въ высіпей стеиени 
оригинальныхъ личностей 2).

Вмператрица Австрійская, Марія-Людовика, урожденная 
принцесса д’Есте, третья супруга императора Франца, своимъ 
умомъ и своею граціею, вносила движеніе и жизньвъ обык- 
новенно скучную и монотонную придворную сферу. Она 
играла роль августѣйшей хозяйки съ тонкостыо и прелестыо, 
свойственными ей истшочятельно, тогда какъ ея супругъ, 
совершенно чуждый всего, что происходило вокругь него, 
сохранялъ среди всего зтого шума то флегматическое сно- 
койствіе и добродушіе, которыя доставляли ему такую попу- 
лярность въ глазахх его народовъ. Популярность эта не из- 
сякла еще и въ апоху конгресса, и трудно было смотрѣть безъ 
улыбки на взрывъ восторга вѣнскаго васеленія, проявлявша- 
гося каждый разъ при иоявленіи въ средѣ публики этой пе- 
чальной фнгуры. Но какъ ни странна была зта фигура, но 
все же нельзя было не согласиться, что императоръ Фраяцъ 
сохранялъ въ своей внѣшности черты, свидѣтельствовавшія, 
что онъ былъ внукъ Маріи-Терезіи. «ІІростота и естествен- 
ность всегда служатъ отпечаткомъ высокаго происхожденія, 
равно какъ все дѣланное, театральное, суетливое, наныщен- 
ное, изобличаютъ выскочку» 3).

He одно толысо гостепріимство двора, но и другія обсто

]) «Nous у fümes ä, la  veritd tr6s mesquinement logees, mais comme il ne 
regnait en gdudral aucune espece de prdtention ä  la  corn- de Vienne, ou s ’ac- 
commodait ian t bien que mal de cette mesquinerie, rachetde d’ailleurs par une 
grande aliondance pour tous au tres details de la vie materielle». Мемуары тра 
фини Эдлиягъ, стр. 163.

2) Мемуары графинв Эдлингъ, стр. 164.
3) Меыуары гр. Эдлингъ, стр. 164— 165.



ятельства превратили собраніе конгресса, этого высшаго ев- 
ропейскаго ареопага, въ безконечный, шумный и радостный 
карнавалъ. Огромнов количвство иностранцввъ, ствкшвбся 
отовсюду въ Вѣну, вносило ожявлеяіе и въ бѳзъ того ужв 
веселую АвстріЙскую столицу. Насчитывали, ято число пріѣз- 
зихъ достигало до нѣсколышхъ сотъ тысячъ чвловѣкъ, утвер- 
ждали безъ всякаго преувеличенія, что среди этой массы 
можно было встрѣтить всѣхъ зяаменитостей тогдашпяго вв  ̂
ропейскаго міра, начиная отъ героевъ только что заверпіив- 
шейся, безпримѣрной борьбы, и оканчивая блестящвмв кра- 
савидамя высшаго свѣтскаго круга. И все это стеклось на 
неожиданное, радостное торжество всеобщаго міра; все стре- 
милось уииться наслаждеяіями я радостями яшзни, забыться, 
освободиться отъ ужасовъ только что пережитой грозной эпо- 
хи. Стояло ляшь взглянуть на улицы тогдашней Вѣны *), 
чтобы убѣдиться, что здѣсь, въ столицѣ Габсбурговъ, въ этомъ 
центрѣ культурнаго европейскаго міра, назначило себѣ сви- 
даніе все то, что имѣло притязаніе на дѣйствительныя, или 
мнимыя 8аслуги, на знатность, блескъ, элегаятность. Безчис- 
ленное колячество экипажей всѣхъ возможныхъ видовъ на- 
полняли съ утра до вечера улицы Вѣны. Впереди многдхъ 
изъ яихъ бѣжали легкіе, изящные, богато одѣтые скороходы. 
На гуляньяхъ, на площадяхъ. можнобыло встрѣтить безчис- 
ленное количество военяыхъ всевозыожныхъ чиновъ, пѣшихъ 
и ковныхъ, одѣтыхъ въ разнообразнѣйшіе мундирьг всѣхъ 
европейскихъ армій. Прпсоединимъ къ этому тысячи лакеевъ, 
одѣтыхъ въ иестрыя ливреи, громадныя толпн зѣвакъ, вѣчно 
толкавілихся на уляцахъ, чтобы высмотрѣть ту или дрѵтую 
знаменитость, того или другаго монарха, мияистра, посла, 
лли подководца5 и мы будемъ имѣть хотя нѣкоторое пред- 
ставлеяіе объ уличной жизни, кипѣвшей тогда въ Вѣяѣ. При 
наступленіи ночной темноты жязнь эта принимала еще бо- 
лѣе своеобразный, фантастическій оттѣнокъ. Театры, кофей- 
ни и другія публичныя мѣста наполнялись тогда пестрыми 
толпами людей, искавшихъ развлеченія и отдыха, послѣ днев-
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0  Картины улвчной жиопн, сл. у дема-Гарда, Т. I, стр. 20 н въ другихъ мѣстах-ь.



яыхъ занятій и суеты. Щегольскіе экипажи катллись въ удво- 
енномъ количествѣ по улицамъ. Лакеи, стоявшіе ва запят- 
кахъ, скороходы, бѣжавшіе внереди, держали въ рукахъ ны- 
лающіе факелы. Со всѣхъ сторонъ раздавались мелодіи, на- 
игрываеыыя на самыхъ различныхъ инструментахъ. Отовсюду 
раздавался оглушающій шумъ, но среди всего этого ликова- 
нія и суетливой жизни царствовалъ образцовый порядокъ.

Но улица съ ея вѣчно мѣняющомися, но тѣмъ не мевѣе 
монотонными картинами, могла дать лишь слабое понятіе о 
вѣнской жизни въ эноху конгресса. Чтобы получить болѣе 
ясное и полное представленіе о ней, необходимо было загля- 
нуть въ одинъ изъ тѣхъ салоновъ, гдѣ собиралась ежедневно 
отборная конгрессиая публика, гдѣ царила женская красота, 
грація и болтливость, гдѣ воскресали, казалось, до революціон- 
ные салоны старой веселой и чояорной Франціи, гдѣ великіе 
міра сего, монархи, ихъ министры и полководцы, забывали 
на время этикетъ и преимупі,ества своего сана, гдѣ пальма 
первенства принадлежала не высокому происхожденію, не 
блестящей заслугѣ, не глубокому уму, а свѣтскому такту, 
игривой остротѣ и чарующей женской граціи.

Изъ всѣхъ Вѣнскихъ салоновъ на первомъ планѣ стоялъ, 
разумѣется, салонъ императрицы австрійской, царственной 
хозяйки конгресеа. Трудно было представить себѣ болѣе 
изяіцное и изысканное и въ то же время болѣе оживленнос 
и разяообразыое общество, какъ то, которое собиралось въ 
грандіозныхъ, хотя и нѣсколько мрачныхъ залахъ бурга, въ 
тѣ вечера, когда назначались лридворные балн, концерты и 
въ особенности характерные маскарады, такъ называемые ре- 
дуты. <3дѣсь>, говоритъ очевидецъ, <нодъ нокровомъ домино 
или характерной маски создавалпсь нерѣдко сложныя ноли- 
тическія комбинаціи, возникали и разрѣшались ловкія интряги». 
Главная зала бурга, окруженная со всѣхъ стороно. хорамиі 
залитая тысячами огней, нредставляла въ такіе вечера но 
истинѣ волгаебный видъ. Корридоры и арки, роскошно убран- 
ные троническими растеніями, вели въ сосѣднія нoмѣя^eнiя, 
назначавшіяся для отдыха, для карточяой игры, для ужина. 
Такъ называемая зала редутовъ убиралась роскошно цвѣтами,
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представлявшими дивное сочетаніе красокъ и юячайшаго 
аромата.

Для царственныхъ особъ устраиваласъ яа такихъ вечерахъ 
особая эстрада, убранная знамвнамв и штандартами, обитая 
бѣлою шелковою ыатеріею, обшитою по краямъ серебрявгою 
бахромою. Но несравненно интереснѣе этого сказочнаго 
ѵбранства была та ыасса людей, которая собиралась иа этихъ 
вечерахъ.

Совершенао особое значеніе имѣли тѣ торжества, которыя 
находились въ непосредственной связи съ только что пере- 
жнтою великою и страпшою эпохою. которыя должны были 
сдужвть живымъ воспоминаніеыъ о важнѣйшвхъ ся момен- 
тахъ. Едва-ли не самымъ знаменитымъ и самымъ блестящимъ 
торжествомъ въ такомъ родѣ было празднество, устроенное 
6-го октября въ годовгцину великой Лейпцигской бптвы на- 
родовъ. Празднество носило на себѣ, каісъ и подобало, воен- 
ный и въ тожевремя редигіозяый характерь. Весь Вѣнскій 
гарнизонъ, въ числѣ 17,000 чел., собранъ былъ на парадъ 
въ Пратерѣ. Войска построились въ гроыадное, двойное Kap
pe. Въ центрѣ четырехуголышка возвышался алтарь, богато 
ѵкрашенный знаменами и трофеями; вся земля вокругъ бьгла 
усыпана травою и цвѣтами. У алтаря расположились союзные 
государи верхомъ на коняхъ, окруженные безчисленною и 
блестящею свитою. Для императрицъ, королевъ, принцессъ 
и знатныхъ дамъ устроены были особыя сидѣнья, обитыя 
бархатоыъ. Сотяи тысячъ народу присутствовали въ качествѣ 
зрвтелей. ГІрестарѣлый Вѣнскій архіепископъ, окруженный 
всѣмх духовенствомъ, совершалъ торжествеяное, благодар- 
ствеяное богослуженіе. Въ ыоыеетъ освященія даровъ страш- 
ный, артиллерійскій залпъ потрясъ воздухъ. Государи и прин- 
цы. ишгератрицы, королевы, принцессы и придворныя дамьг, 
геяералы я солдаты преклонидя колѣяа, распростерлись въ 
прахъ яередъ Тѣмъ, Кто держить въ десницѣ Своей и по- 
бѣду и пораженіе. Ихъ примѣру елѣдуютъ сотни тысячъ зри- 
телей. Пушечный громъ уыолкаетъ, водворяется глубокая, 
т(фжественная тишина. Архіепископъ, подъемля въ рукахь 
великій символъ спасенія, благосювляетъ войска и всѣхъ
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присутствующихъ. Молящіеся подымаются, стукъ и бряцапье 
оружія вновь иаполняютъ воздухъ. Хоръ музыкантовъ начи- 
наетъ играть гимнъ въ честь мира и сотни тысячъ голосовъ 
аккомпанируютъ ему. Но окончанік пѣнія войска проходятъ 
церемоніальнымъ маршвмъ аіимо государей. Ведикій князь 
Константйнъ и другіе царственные шефы ѣдутъ во главѣ 
полковъ своего имени. Громкое ура солдатъ, радостные воз- 
гласы безчисденныхъ зрнтелей наполняютъ воздухъ. Послѣ 
молебна и парада былъ обѣдъ для солдатъ *), а вечеромъ у 
князя Меттерниха былъ балх, на которонъ со всѣхъ сторонъ 
виднѣлось иллюминованное имя <Лейпцлгъ>, <гдѣ, замѣчаетъ 
очевидецъ, Меттернихъ и компанія принимали такъ мало 
участья>2).

Императоръ Александръ, съ своей стороны, желалъ также
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!) De-la-Garde, Т. I, стр. 61— 56. Графвня Эдлингъ говорнтъ обх этомъ лразд- 
нествѣ. «Праздвества слѣдовали одпо за другимъ съ невѣроятною быстротою. 
Первое изх нихъ было вполнѣ паціональное и внтересно; ибо оно должпо было 
ознаменовать годовщину Лейицигсваго боя. Ово происходило въ Пратерѣ и со- 
провождалось довольно страппон) сценою. Дроисходвло торжѳственное богослу- 
женіе подъ открытымъ пебомъ, провозглашался Те Deuin, когда явнлсл князь 
Шварденбергь съ видомъ скромнаго героя дня. Тотчасъ же государи начали по- 
здравлять его, какъ будто бы они пршшсывали ему въ саиомъ дѣлѣ успѣхъ этого 
дня. Вгякій счвталъ своимъ долгомъ послѣдовать ихъ примѣру. Князь ІПварден- 
бергъ былъ окруженъ, подавленъ, почти задушенъ комвлиментаіги, одинъ лжпвѣе 
другаго. To была настоящая ынстифякадія и люди серіозные пожимали ллечами, 
ваходя ее неумѣстною въ такой торжествепный ыоментъ. Вокругъ павильона, 
назначеннаго для государей, накрыты были столы. За нимк обѣдали солдаты, ок- 
руженные народомъ и иностранцами. Чистое и свободное веселіегосподствовало 
въ средѣ обѣдающихъ и видъ этихъ длиппыхъ столовъ, унизанныхъ сіяющиыи 
физіономіями, производидъ прелестпый эффектх. Подъ конецъ обѣда, на эстрадѣ, 
окружавшей павильонъ, показалнсь государи. Императоръ Александрх, блиставшіЙ 
радостью н градіега, взялъ стаканъ съ вивомъ, лодошедъ къ краю балкона и про- 
возгдасилъ тостъ за  пародх и за  армію. Этотъ внезапвый порывъ благородиаго 
сердда, эта восхитительная фигура, каждое двнженіе которой было преисполнено 
граціи, вызвали всеобщіЙ энтузіазмъ. Радоствые врики толггы потрясли воздухъ, 
тогда какъ у руссхихъ гтоказалась на глазахъ слёзы горделивой радости.

2) Изъ висьма H. М. Яонгинова къ графу C. Р. Воропдову. <3амѣтвмъ, что 
на этомъ балѣ отсутствовалъ внязь Шварденбергъ, который, какъ говорятъ, не 
опускаетъ ни одного случая, чтобы показать свое глубокое презрѣніе въ Мет- 
тервиху». Это послѣднее сообтеніе Іопгинова крайне недостовѣрно; ло крайней 
зіѣрѣ оно пряііо нротиворѣчитъ всему тому, что эзвѣстно намъ изъ другихь ис* 
точниковъ объ отиошепіяхъ Меттеряиха и Шварденберга.



отпраздновать годовщину Лейндигскаго боя. На другой день, 
послѣ парада, онъ првгласилх на обѣдъ всѣхь генераловъ 
и офядеровъ союзныхъ войскъ, принимавшихх участіе въ 
Лейпцигской битвѣ. Обѣдъ происходилъ вт> великолѣпномъ 
домѣ графа Разумовскаго, славившемся во всей Бѣнѣ своими 
громадными помѣщеніями, своею сказочною роскошыо и бо- 
гатѣйіпимъ собраніеыъ произввденій искусства. Приглашен- 
ныхъ на банкетъ ока8алось 360 чѳловѣкъ и не было возмож- 
ности помѣстить ихъ всѣхъ Нй въ одной изъ залъ дворца 
Разѵмовскаго. Пришлось обратить въ столовуго большой ыа- 
нежъ, находввшійся при доыѣ. Это громадное помѣщевіе 
убрано было съ большимъ вкусомъ двѣтами и знаменами со- 
юзныхъ державъ. На схолахв поставлены были военные тро- 
феи, украшенные трехцвѣтными французскими знаменамя съ 
наполеоновскими орлами. Между знаменами виднѣлвсь щнты 
съ вмснами всѣхъ тѣхъ сраженій, которыя были выиграны 
союзниками въ дослѣдяюю войну. Обѣдъ былъ, разумѣется, 
великолѣпный и етоимость его обошлась, какъ говоршш, въ 
200,000 флориновъ г).

Несомяѣнно, что конгрессъ и всѣ его великіе и малые пред- 
ставители занимались больше всего развлеченіями, и менѣе 
всего дѣлами. Въ чаду удовольствій, въ этой вѣчной погонѣ 
за все новыми и новыми празднествами, притуплялись умы и 
всѣ высшія способности души, разстранвались нервы, изне- 
могало самое. тѣло. И, что всего хуже: эти вѣчныя торжества 
н развлеченія ие въ силахъ были сблизить сердца и прими- 
рить противоположные интересы. Важнѣйшіе вопросы рѣша- 
лись путемъ интриги и подкупа; судьба дарствъ и народовъ 
рѣшалась на маскарадахъ и балахъ; величайшіе умы и бла- 
городнѣйшіе характеры оказывались въ концѣ концовъ обма- 
нутымии обойденными. Оставленные своими мнимыми друзьями, 
обманутые вѣроломными союзниками, они оставались побѣждѳн- 
ными уже потому, что не въ силахъ были бороться съ своими 
иротивникаыи вхъ оружіемх.
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Императоръ Александръ прибшъ на конгрессъ съ самыми 
возвышенныыи и благородныыи цѣлями :). Интересы европей- 
скаго мира и благо народовъ стояли для него на первомъ пла- 
нѣ. Онъ готовъ былъ удовлетворить законнимъ, по его мнѣнію, 
стремленіямъ европейскихъ народовъ къ вадіональнону един- 
ству и внутренней свободѣ. Онъ былъ непрочь содѣйствовать 
въ этомъ отношеніи и германскимъ, и итальянскимъ, и поль- 
скимъ патріотамъ. Проникнутый, съ одной стороны, идеями но- 
ваго либерализма, а съ другой, восторженніши, христіанскими 
порывами, Александръ яамѣренъ былъ предоставить всѣмъ и 
каждому подобающее ему. Онъ не имѣлъ ви малѣйшаго при- 
тязанія противодѣйствовать законнымъ требованіямъ своихъ 
союзниковъ на вознагражденіе за тяжелыя утраты и жертвы, 
понесенныя иыи въ общей борьбѣ за освобожденіе. Онъ явился 
въ Вѣну съ извѣстною политическою программою, и, находя, 
что эта програыма не заключала въ себѣ ничего опаснаго, a 
тѣмъ менѣе угрожающаго для другихъ, былъ твердо вамѣренъ 
настаивать на ея осуществленіи. Императоръ полагалъ, что 
всѣ главные, общеевропейскіе вопросы должны быть рѣшаемы 
на конгрессѣ тѣми великими державами, предъ соедивенными 
усиліяыи которыхъ рушилось военное могущество Наполеона. 
Онъ считалъ не только неудобнымъ, но и не уыѣстнымъ до- 
пускать къ участію въ совѣщаніяхъ представителей второсте- 
пенныхъ и третьестепеняыхъ государствъ. Россія, Великобри- 
танія, Австрія, Пруссія и до извѣстной степени Испанія дол- 
жны были составлять, по его идеѣ, высшій европейскій арео- 
пагъ. Представители остальныхъ государствъ ыогли принимать 
участіе въ конферевціяхъ лишь на столько, ва сколыко это 
касалось ихъ частныхъ интересовъ. Побѣжденная Франдія яе 
должна была принимать участія въ капитальношъ вопросѣ о 
вознаграждевіяхъ. Ей не могло быть предоставлено никакого 
участія въ распредѣленіи тѣхъ территорій 2), которыя были

1) 0  памѣренілхъ и цѣляхъ ш лератора Алѳксандра сввдѣтельствуютъ ин- 
струкдів, давныя нмъ русскимъ уполномоченныыъ на конгрессѣ. Cu. Богдановить, 
Т. V, стр. 4— 5, Васильчояовь, Т. IV, ч. 2, стр. 548—557.

2) Территоріи, отторгнутыя отъ Франціи, статая въ томъ числѣ королевство 
Саксонское и терцогство Варшавсиое, представляли ыассу зеиель, паседенную 
31.751,639 душъ. См. 1-е приложеніе къ IV тому Перца, жизнь Штсйна.
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охторгнуты отъ нея, вслѣдсхвіе ладенія Наяолеона, и предо- 
ставлены, на основаяіи Парижскаго мира, въ иолное и без- 
условное распоряженіе союзныхъ державъ. Для рѣшенія такого 
сложнаго и запутаннаго вопроса, какъ вопросъ об'ь органи- 
заціи Германів, Александръ яаходидъ паиболѣе подходягцимъ 
учредить особый комитегь изъ прецставителей нѣмецтгахъ дво- 
ровъ и предоставить руководихельство въ этомъ комихетѣ 
Австріи и Пруссіи. Рѣшенія эхого комитета должны были 
быть представлены на усыотрѣніе великяхъ державъ. Этому 
же усмотрѣнію должны были быть подвергяуты и такіе обще- 
европейскіе вопросы, какъ вопросъ греческій. или какъ во- 
просъ объ отмѣнѣ невольничьяго торга.

Александръ держалъ себя въ Вѣнѣ, какъ и всегда, въ выс- 
шей стеяени просто. По возможности, старался онъ избѣ- 
гать всякой офиціальности. Онъ выѣзжалъ и выходилъ почти 
всегда одинъ, безъ всякой свихы, иногда вдвоемъ съ импе- 
ратридею. Болыяе всего онъ любилъ ходихь одинъ, лѣшкомъ. 
Встрѣтивъ на улицѣ кого либо изъ знакомыхъ, онъ остана- 
вливалъ его, всхуяалъ съ нимъ въ разговоръ и иногда про- 
должалъ нрогулку въ его обяіествѣ. Утромъ онъ отдавалъ ви- 
звты государямъ, принцамъ, дамамь, или-же присутствовадъ 
на нарадахъ и маневрахъ; но вечерамъ онъ ѣздилъ во всѣ 
знакомые ему дома, гдѣ любилъ проводихь время въ яепри- 
нужденной бесѣдѣ. Императоръ нринямалъ дѣятельное участіе 
во всѣхъ публичныхъ празднествахъ и увеселеніяхъ. Его 
утонченная вѣжливость, ei'O красивая и изящная внѣшность, 
его хонкія манеры, его щедрость и деликатнорть, его доступ- 
яость я ласковость сдѣлали его съ первыхъ же дней пріѣзда 
любимцемъ Вѣнской яублики. Вездѣ, во всѣхъ слояхъ обще- 
ства, толысо и говорили о немъ *).
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Васнльчпковъ, Т. І> ,2  ч., стр. 519—520. Однп только мелкіе нѣмецкіе ко- 
роли н кигязья находвли, что императорх Александръ пе оказывалъ имъ ггодо- 
бающаго внимавія. Графиня Эдлиягъ замѣчаетъ по этоыу поводу: «Прохожу молча- 
ніемъ миогвхъ другихъ государей, лріѣхавпшхъ на конгрессъ, смѣіпавпшхся съ 
тодпою и пгравшнхъ роль крайне печальную. Достаточно быдо одпого момента 
размышленія, чтобы удержать дома всѣхъ этихъ государей н дать имт» понять, 
какъ мвого потеряютъ они вг глазахъ свояхъ поддавныхъ, приііимал на себя роль



Общественная жизнь съ ея безчясленными развлеченіями 
и соблазнами не поглощала собою всецѣло Александра. 
И среди шума свѣтской жизни онъ зорко слѣдилъ за хо- 
домъ дѣлъ. Ничто не занимало такъ и не безпокоидо госу- 
даря, какъ то положеніе, которое старался занять на Вѣн- 
скомъ конгрессѣ ловкій представитель Франціи, князь Талей- 
ранъ. Александръ не могъ незамѣтить, что изъ всѣхъ чле- 
новъ конгресса одинъ только Талейранъ явился въ Вѣну не 
только съ заранѣе выработанною программою, но и съ хоро- 
шо обдуманнымъ образомъ дѣйствія. Государь ни мало не 
сомнѣвался, чхо программа Талейрана идетъ прямо въ раз- 
рѣзъ всѣмъ его собственнымъ воззрѣніямъ и требованіямъ. 
Александръ желалъ, чтобы совѣщанія конгресса происходили 
въ духѣ согласія и единенія; Талейранъ явился въ Вѣну съ 
цѣлью поссорить союзниковъ и разрушить ту великую лиРу, 
которая положила предѣлъ тиранскому владычеству Наполе- 
она. Александръ находилъ, что Франція должна была доволь- 
ствоваться скромною ролью побѣжденной державы; Талейранъ 
хотѣлъ предоставить Франціи первенствующее значеніе яа 
конгрессѣ. Еще на пути въ Вѣну, еще до открытія конгрес- 
са ловкій интриганъ успѣлъ подготовить почву для осуще- 
ствленія своихъ плановъ. Еще въ Парижѣ онъ съумѣлъ взять 
въ руки недальновиднаго и флегматическаго лорда Кестльри 
и убѣдить его, что слѣдуетъ опасаться прежде всего власто- 
любивыхъ замысловъ Россіи. По дорогѣ черезъ южную Гер- 
манію, Талейранъ съумѣлъ склонить на свою сторону выдаю- 
щихся представителей бывшаго рейнскаго союза, усилить a 
раздуть ихъ опасенія на счетъ заыысловъ Россіи и Пруссіи

ауртизаповъ. Въ дѣйствительности, ови и не моглп играть иной роли, особенно 
въ присутетвіи ииператора Русскаго. Александръ, никогда не придававшій осо- 
баго знааевіи этикету, показывалъ гораздо больше внвманія Швейцарскоыу лав- 
даману, краеивой Вѣнской дамѣ, нли Евгенію Богарве, нежели всЬмъ нѣыецкнмъ 
государямъ въ совокупности. Я не думаю одобрять вь эіомъ отвошеніи образъ 
дѣйствія императора. Безъ сомвѣпія, онх дѣлалъ ошибку, ибо вароды вмѣютъ 
яраво требоватъ уваженія къ своимъ правнтелямъ. Этимъ необдумаввымъ пове- 
депіемъ овъ важилъ себѣ не иало враговъ. Скрывая иствивую причину своей 
ненависти, они выдвигали впередъ тотъ страхъ, воторый должевъ билъ ввушать 
всішъ иогущество и властолюбіе Россіи». Мемуары Эдгипга, стр. 166—167.
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и убѣдить ихъ, что лишь одна, возстановленная на основахъ 
дегитимнаго права, Франція можегь спасхи их'ь отъ полной 
потери самостоятельности ]). Въ Вѣнѣ Талейранъ выступилъ 
съ самаго начала, какъ нокровятель всѣхъ второсівпвгіныхъ 
державъ. Весь его образъ дѣйствій, его гордая осаика, 
апломбъ, съ которымъ выступалъ онъ повсюду, докторальный 
тоа'ь, кохорый онъ принималъ при каждомъ удобномъ случаѣ, 
все указывало ясно на ту роль, которую намѣренъ былъ играть 
въ Вѣнѣ Талейранъ, на то значеніе, которое хотѣлъ онъ до- 
ставить Франдіи на конгрессѣ. Всѣ должны были понимать, 
что Франція стоитъ по прежнему во главѣ Европы. и что 
если прежде она господствовала силою меча, то теперь она 
должва первенствовать надъ всѣми, какъ представительвица 
легитимнаго права, какъ защитяица всѣхъ угнетенныхъ.

Обстоятельства способствовали какъ нельзя болѣе замис- 
ламъ Талейрана. Глубокая рознь. господсівовавшая между со- 
юзниками, неопытность и неумѣлость большинства уполно- 
моченныхъ великихъ державъ, дали ему возможность сразу 
занять въ Вѣнѣ положеяіе, въ высшей степени выдающееся. 
Нужно замѣтить, что Меттеряихъ раздѣлялъ въ началѣ до 
извѣстной степеня взгляды императора Александра на орга- 
низацію и характеръ предстоящихъ совѣщаній. Подобно Але- 
ксандру, австрійскій кандлеръ не намѣренъ былъ допускать 
Франдію къ обсужденію вопроса <о вознагражденіяхъ», т. е. 
о расяредѣленіи тѣхъ территорій, которыя отторгеуты были 
отъ нея но Парижскому миру. Точно также Меттернихъ на- 
ходилъ невозможньшъ приглагаать къ участію въ совѣща- 
ніяхъ представителей второстепеяяыхъ государствъ. Ещ е до 
пріѣзда государей Россіи и Пруссіи, кандлерь началъ соби-

')  Талейранъ доносшг Іюдовикт въ первомъ своемъ письиѣ: «Въ Мюнхенѣ 
король говорндъ ивѣ о своей привязанности къ В. в—у и объ опасепіяхъ, впу- 
шаемыхг ему честолюбіеот Пруссів. Ояъ сказалъ мнѣ крайне милоетвво и лю-
63110 л /  Франціи 21 годъ; это не забывается. Двухчасовой разговоръ

съ Г . Монжеласоаъ (лервшгь баварсквиъ минисхроиъ) убѣдилъ иеня достаточпо, 
іо ми должвы слѣдовать првяцвпаиъ, положеннымъ В. В. въ освову Фрапцуз- 

ской полвтикв, в что въ хакомъ случаѣ всѣ второстепеняыя державы оиять врпмв- 
нугь къ наиъ съ полвымъ довѣріемъ». Pallain, стр. 1—2
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рать у себя, на дому, кромѣ Генда, которому было поруяено 
веденіе протоколовъ, лорда Кестльри, вдязя Гарденберга п 
графа Нессельроде. Этотъ комитетъ представятелей союзныхъ 
державъ долженъ былъ обсудить, по его плану, всѣ предва- 
рительные вопросы, касавгаіеся организаціи конгресса, и по- 
рѣшить въ обіцихъ чертахъ вопросъ о вознагражденіяхъ. Мет- 
тернпхъ разсчитывалъ, ча-о всѣ его предложенія пройдутъ 
безпрепятственно въ этомъ шжитетѣ, но разсчетъ его ока- 
зался не совсѣмъ вѣрнымъ. Лордъ Кестльри, успѣвшій сго- 
вориться съ Талейраномъ еще въ Парижѣ, объявилъ уже на 
первомъ совѣіцаніи, что справедливость и приличіе требу- 
ютъ. чтобы Франція бнла допущена къ предварительному об- 
сужденію и рѣшенію всѣхъ тѣхъ важныхъ вопросовъ, кото- 
рые предлагаются теперъ лишь на усмотрѣніе однѣхъ союз- 
ныхъ державъ. Меттернвхъ принужденъ былъ согласиться съ 
ынѣяіемъ Кестльри х) уже по той простой причинѣ. что онъ 
не желалъ ссориться съ первымъ представителемъ Велвкобри- 
танін. содѣйствіе коего было столь необходимо ему для отпо- 
ра притязаній, ожидаемыхъ имъ со сторонн Россіи п Пруссіи. 
Вслѣдъ затѣм ъ Кестльри настоялъ, чтобы и Испапія, въ ка- 
чествѣ іпестой велвкой державы, была приглашена на эти 
приготовительпыя совѣщанія. Тогда же былъ составленъ че- 
тырьмя уполномоченными проектъ протокола о порядкѣ со- 
вѣіцаній конгресса. По этому проекту рѣшено было допу- 
скать на совѣщанія- конгресса только представителей Россіи, 
Англіи, ІТруссіи, Австріи, Франціи и Испаніи, какъ перво- 
степенныхъ европейскихъ державъ. Предсѣдательство пору- 
чалось австрійскому тсанцлеру, такъ какъ конгрессъ происхо- 
дилъ въ Вѣнѣ, а императоръ Францъ былъ старшій по лѣтамъ 
изъ всѣхъ согозпыхъ государей. Уполномоченныхъ второсте- 
пенныхъ державъ положено было приглашать лишь на тѣ со- 
вѣщанія, гдѣ будутъ обсуждатьоя вопросы, касающіеся лхъ.

*) Соглашаись съ мнѣяіелъ Кестльри, Меттернихъ предполагалъ, одпакоже, 
что роль Французсваго уполномочеинаго въ вопференаіи великихъ державъ дол- 
жна быть чисто лассивная, что онъ можетъ только лрисутствовать, а не участ- 
вовать »ъ совѣщаеіяхъ о вознагражденілхъ. 9то стравное пзмыіплепіе австрій- 
скаго канцлера не ыогло, разумѣется, емѣть ни малѣйшаго практвческаго успѣха.
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Кромѣ того предполагалось ѵчредить осрбую коммиссію для 
обсуждевія всѣхъ вопросовъ, касающнхся устройства Гер- 
маніи и распредѣленія гермаяскихъ территорій ).

Хотя уполномоченные четырехъ державъ постаяовшш дер- 
жать въ тайнѣ свон совѣщанія, однако-же, содержаніе проекта 
ихъ протокола не замедлило сдѣлаться извѣстнымъ. Въ средѣ 
второстепенныхъ королей, князей, герцоговъ, прлндевъ, а равно 
н безчисленныхъ дипломатовъ второстепенннхъ государствъ 
поднялся страшный іпумъ. Всѣ они и больте всѣхъ упол- 
номоченный Баваріи, фельдмаршалъ Вреде, вопили о нару- 
шенів права и громко жаловались на рѣшеніе самозванной 
коммиссіи. Въ этотъ-же самый моментъ нрибылъ въ Вѣну 
князь Талейранъ, и вся коыпанія угнетенныхъ н обиженныхъ 
привѣтствовала его, какъ своего покровителя и защитника.

Талейранъ тотчасъ-же вступилъ въ свою роль и началъ 
играть ее съ неподражаемыыъ искусствомъ. Онъ отлично 
зналъ всѣхъ этихъ маленысихъ государей и вхъ диплома- 
товъ, еще такъ недавно ползавтихъ у его ногъ и искавшихъ 
его ходатайства предъ веллкимъ императоромъ. И теперь, 
когда унолномоченные второстепенныхъ государствъ, съ кня- 
земъ Вреде во главѣ, явились къ нему на поклонъ и начали 
умолять его принять ихъ нодь с в о ю  защиту и не дозволить 
четыремъ союзныыъ державамъ распоряжаться, по своему 
произволу, ихъ судьбою, Талейранъ принялъ ихъ съ осанкою 
покровителя и объявилъ каждому изъ нихъ. что онъ беретъ 
ихъ дѣло въ свои руки, чтобы они были совершеяно спокой- 
ны, такъ какъ безъ участія Франціи ни что не можетъ быть 
обсуждаемо, а тѣмъ менѣе рѣтаеіио иа конгрессѣ. Диплома- 
ты и ихъ государи пришли въ восторгъ отъ эхого заявленія 
Талейрана. Они не сомнѣвалисъ ни на минуту, что ихъ вы- 
сокій покровнтелъ сдержитъ свое слово, что онъ съумѣетъ 
отстоять ихъ интересы на конгрессѣ. И Талейранъ не об- 
манулъ ихъ ожиданія 2).

')  Всѣ эти рѣшенія были приняты и ло совѣту Штейна, предостерегавшаго 
однако въ особой заппскѣ отъ допущенія Франціи къ участію въ обсуждепіи во- 
проса о вознагражденіяхъ. См. Перцъ, Жизпь Щтейна, стр. 110—111.

2) Васильчиковъ, Т. IV, часть 2, стр. 617—518; Перцъ, жизпь Штейна, Т.ІѴ, 
стр. 112—114.

4 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪ ^  _  ___



Утромъ, 18-го сентября, первый уполномоченный Франціи 
получилъ отъ австрійскаго канцлера записку. въ которой Мет- 
тереихъ приглашалъ его, только отъ своего имени, присут- 
ствовать на конференціи, въ которой будутъ участвовать подъ 
его предсѣдательствомъ уполномоченные Россіи, Пруссіи и 
Англіи. Въ заключеніе князь извѣщалъ, что онъ обратился 
съ такимъ же предложеніемъ къ представвтелю йспаніи, г-ну 
Лабрадору. Талейранъ тотчасъ же понялъ. что выраженія 
прясутствовать и участвовать были употреблены канцлеромъ 
съ намѣреніемъ. Онъ отвѣчалъ, что онъ охотно будетъ у H e 

ro съ представителями Россіи, Англіи, ГГруссіи и Испаніи. 
Талейранъ посовѣтовалъ Лабрадору отвѣчать Меттерниху 
точно такимъ же образомъ. По его внушенію, уполномочен- 
ный Испаніи поставилъ въ своемъ отвѣтѣ Францію на пер- 
вомъ мѣстѣ, прежде другихъ державъ. «Такъ сыѣшали мы, 
замѣчаетъ Талейранъ, я и Лабрадоръ, то, что другіе хотѣли 
раздѣлить и раздѣдили то. что хотѣли соединить другіе осо- 
бою связыо» *).

Къ назначенному часу Талейранъ прибылъ къ Меттерннху. 
Представители четырехъ державъ сидѣли уже вокругъ длин- 
наго стола. Н а одномъ кондѣ его засѣдалъ лордъ Кестльри, 
игравшій, казалось, роль предсѣдателя, на другомъ—Генцъ. 
Между Кестльри и Меттернихомъ оставлено было свободное 
ыѣсто я Талейранъ тотчасъ же занялъ его. «Почему изъ все- 
го французскаго носольства приглашенъ только я одинъ?» 
обратился онъ съ вопросомъ къ австрійскому канцлеру. <По- 
тому, что рѣшено было соединить на подготовительныхъ кон- 
ференціяхъ только однихъ главныхъ уполномоченныхъ», от- 
вѣчалъ ему Меттернихъ. <Господинъ Лабрадоръ вовсе не 
первый министръ и однакоже онъ приглашенъ», замѣтилъ 
Талейранъ. «Онъ приглашенъ потому, что испанскій статсъ- 
секретарь не прибылъ въ Вѣну>, возразилъ Меттернихч.. <Но 
кромѣ князя Гарденберга, продолжалъ Талейранъ, я вижу здѣсь 
еще г. Гумбольдта, который также не статсъ-секретарь». <Это 
необходимое исключеніе, отвѣчалъ Меттернихъ, оно сдѣлано
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вслѣдствів язвѣстнаго вамъ недостатка князя 1 арденобрга>. 
<У каждаго есть свои недостатки», замѣтшгь язвительно Та- 

лейранъ, <и каждый ииѣетъ одииаковое право ссылаться на 
нихъ». Замѣтпвъ, что уполномоченяый не прочь допустить 
въ кояференцію и вторыхъ предстаізителей, Талейранъ пре- 
кратилъ вызванный ямъ споръ, и собраніе обратялось, нако- 
недъ, къ обсужденію дѣловыхъ вопросовъ. Лордъ Кестдьри 
объявилъ, что онъ получилъ заявленіе отъ уполномоченнаго 
Португаліи, графа Пальмеллы, въ которомъ онъ «рекламиро- 
валъ> противъ всключенія взъ подготовительной конференціи 
Португаліи и усматривалъ въ немъ унвженіе Португальской 
короны. «Доказательства, првведенныя въ его заявленіи, за- 
мѣчаетъ Талейранъ, были вполнѣ основательны и прекрасно 
взложены». Пальыелла требовалъ, чтобы въ’ конференціп при- 
няли участіе не шесть. а всѣ тѣ восемь державъ, которыя 
подппсали яарвжскій трактатъ. Лордъ Кестльри и Талейранъ 
находили требованіе Нальмеллы вполнѣ справедливьшъ, a 
остальные уполномоченные, допустившіе уже участіе Испаяін, 
не въ состоянів были возражать противъ него. Желая пре- 
кратвть безполезныя пренія, Меттернихъ иредложвлъ отло- 
жить рѣшеніе этого вонроса до слѣдующаго засѣданія. Пред- 
ложеніе быдо принято, но не трудно было нредвидѣть, въ 
какомъ смыслѣ должно послѣдовать рѣшеніе. Талейранъ одер- 
жалъ свою первуго побѣду. Ареопагъ четырехъ великихъ дер- 
жавъ превратвлся, благодаря ему, въ коымиссію восьми дер- 
жавъ, такъ какъ вслѣдъ за Португаліею должна была быть 
допущена н Шведія, бывшая также въ числѣ контрагентовъ 
парижскаго мира.

За нервымъ успѣхомъ не замедлили послѣдовать и другіѳ. 
ІІо обсужденіи заявленій Пальмедлы, Талейрану представле- 
ны бьыя протоколы прежнихъ засѣданій конференціи. Та- 
лейранъ тотчасъ же обратилъ вниманіе собравгаихся на вы- 
раженіе <союзники>, встрѣчавшееся чуть не въ каждомъ па- 
раграфѣ этихъ протоколовъ. <Я не понимаю этого слова, за- 
ыѣтилъ онъ, я спрашиваю, гдѣ находимся мы, въ Шоыонѣ 
пли Лаонѣ? Заилюченъ уже миръ, плв же продолжается еще 
война и противъ кого?> Унолномоченные были крайне сму-
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щеиы этимъ неожиданнымъ оборотолъ. Они отвѣчали, что 
съ словомъ <союзники> они вовсе не думали соединять какого 
либо особаго смысла, что они избрали его просто, ради крат- 
кости. «Краткость хорошая вещь, возразилъ Талейранъ, но 
не сдѣдуетъ злоуяотреблять ею на счетъ точности» *).

Талейранъ продолжалъ играть импровизированную имъ ко- 
медію. Обращаясь къ содержанію протоколовъ, онъ принялъ 
видь, что онъ не въ состояніи понять ихъ. Онъ прочелъ въ 
слухъ нѣсколысо параграфовъ и замѣтилъ: «ничего не пони- 
маю!» Онъ прочелъ ихъ еще разъ медленно, съ разстанов- 
кою, какъ бы стараясь проникнуть въ ихъ сокровенпый сыыслъ. 
<И все-таки ничего яе понимаю!» сказалъ онъ. <Для меня, 

добавнлъ онъ, существуютъ два числа, между которымя нѣтъ 
ннчего: это 30 мая, день, въ который порѣшено было со- 
брать конгрессъ, и 1 октября, въ которое долженъ былъ от- 
крыться онъ. Все, чго произошло между этями двумя числами, 
мнѣ нензвѣстно н не существуетъ для ыеня>. ЕГеремѣняя 
затѣмъ тонъ, Талейранъ продолжалъ: <Мы собрались сюда 
для того, чтобы утверднть за каждымъ его право; было бы 
крайне печально, если бы мы начали съ нарушенія этихъ 
правъ. Предложеніе порѣшнть все до собранія конгресса для 
меня ново; тутъ предлагаютъ закончить тѣиъ, съ чего, по 
моему мнѣнію, слѣдовало бы начать. Полномочіе, которое 
желаютъ предоставить шести державамъ, ыожетъ принадле- 
жать лишь одному конгресеу. Есть кромѣ того мѣры, кото- 
рыя могутъ быть пряняты безотвѣтственными министрами, но 
на которыя не можемъ согласиться ни я, ня лордъ Кестльри». 
«Всѣ доводи только что приведенные вами», замѣтилъ при 

этихъ словахъ Талейрана Кестльри, шриходили въ голову 
я мнѣ. Я хорошо пояямаю ихъ значеніе, яо какъ же иначе 
поступить, чтобы не попасть въ лабиринтъ безконечныхъ
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2) Всѣ эти подробности сообщаются одннмъ Талейраноиъ въ его тайпозгь до- 
несепіи королю Людовику XYHI. Сомнѣваться въ ихъ достовѣрностп нѣтъ ни 
какого основаиія. Никто не могъ сравтзться сь Талейраномъ въ находчивости,. 
ѣдкости и наглости. Быть иожетъ, онъ н преувелиаилъ кое-что въ своемъ донесе 
нія, но въ общемъ его разсказъ вполнѣ лотверждается в другими свидѣтельствани.
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пврвговоровъ?» <Но для чего-же было тогда собираіь кон- 
грвссъ, есля дѣло совѣщаній сопряжсно съ гакііми трудно“ 
стями»', отвѣчалъ Талейранъ.— <Къ тому ясе всѣ эти труд- 
ности, быть можетъ, вовсе ле такъ велики, какъ воображаютъ; 
мпѣ кажется, что можно найти срвдства для прводолѣнія 
ихъ>. <Найдите какое угодно средство для избѣжанія труд- 
ности>. сказалъ при этихъ словахъ Тадсйрава Гардвнбвргъ. 
<Но только устройте такъ, чтобы въ совѣщаніяхъ объ об- 
щяхъ дѣдахъ Европы не приниыаля участія князь фонъ-Лейенъ 
п князь фонъ Ляштенштейнъ».

Конференція принимала все болѣе оживленный характеръ *) 
и Меттерняхъ не нашелъ подъ конецъ лучшаго исхода, какъ 
закрыть ее я отложить рѣшеніе всѣхъ поднятыхъ вопросовъ до 
слѣдующаго засѣданія. Дипломаты разъѣхались въ полноиъ 
убѣжденіи, что все проиеходившее между няыи останется въ 
тайнѣ, но Талейранъ не заыедлилъ вывести ихъ изъ этого пріят- 
наго заблужденія. Уже на слѣдующій день, 1 октября, онъ обра- 
тиіся къ представителямъ пяти державъ съоффиціальною нотою, 
въ которой излагалъ, что, по его мнѣнію, восемь державъ, под- 
писавшихъ договоръ 80 мая, въ силу этого обетоятельства и 
за отсутствіемъ посредника, вполнѣ правоспособны соста- 
ввть коымяссію. долженствующую подготовить всѣ вопросы, 
подлежащіе рѣшенію конгресса. Эта коммиссія можетъ пред- 
ложить организацію тѣхъ комитетовъ, кои найдены будѵтъ 
яеобходимымн, а равно в указать имена членовъ, кои будутъ 
засѣдать въ нихъ, но далѣе этого не должна идти компетен- 
ція восьми державт», нбо онѣ не составляютъ конгресса. a 
только часть его. Еслибы восемь державъ вздумали присвоить 
себѣ право, принадлежащее лишь конгрессу, то онѣ совер-

0  <Каждый>, разсказываетъ Таіейравъ, «уздзввалъ на ту илв другую труд- 
ность, сопряжевную съ немедлеинымт. собраніемъ конгресса. Завлзалсл общій 
разговоръ. Ііогда кто-то вспоынилъ при этомъ о королѣ Неаполитанскомъ, то 
Л&брадоръ высказалъ свое мнѣніе, безъ всякаго сгЬсневіл. Я съ своей стороны 
ограпичнлся замѣчааіеиъ: «0 какоыъ неаполвтавскомъ королѣ идетъ здѣсь рѢчь? 
Такое дице ваиъ не извѣстно >. На это г. Гуыбоіьдтъ замѣтидъ, что пѣиоторыя 
державы првзнали его и гарантнровали ѳму его владѣиія. Я отвѣчалъ съ твёр- 
достыо н холодео: «Тѣ, которые позволили себѣ такую гарантію, не должны бы- 
лн, л слѣдовательно и яемогли лоступать тааъ». Pallain, стр, 13.



шили бы этимъ узурпацію, принять участіе въ которой онъ, 
Талейранъ, яашедъ бы несовмѣстимыыъ съ своею отвѣтствен- 
ностыо. Трудности, соедивяющіяся съ собраніемъ конгресса, 
не могута считаться непреоборимыми; къ тому же пхъ не- 
возможно устранить откладываніемъ конгресса. He подледштъ 
сомнѣнію, что второстепениыя державы не могутъ прини- 
мать ѵчастія въ совѣщаніяхъ объ общеевропейскихъ дѣлахъ, 
но онѣ вовсе не желаюгв этоі'0, онѣ требуюта лвшь при- 
знанія своего ирава. <Въ силу всѣхъ приведенныхъ сообра- 
женій, я предлагаю», такъ заканчивалась нота Талейрана, 
<чтобы восемь державъ немедленно приступили къ подго- 
товкѣ вопросовъ, подлежащихъ рѣшенію конгресса, чтобн 
самый ісонгрессъ собранъ былъ какъ можно скорѣе и чтобы 
на его усмотрѣніе повергнуто было все то, къ чему првве- 
дутъ совѣщанія предварительной конференціи»... J).

Нота Тадейрана произвела настоящій переполохъ въ средѣ 
представителей великихъ державъ. Гуыбольдтъ назвалъ ее 
брандеромъ, пущеннымъ въ союзння державы; Нессельроде 
усматривадъ въ ней явное намѣреніе разъединить согозниковъ, 
и даже лордъ Кестльрв упрекалъ Талейрана, что онъ заду- 
малъ придать своей нотѣ оффиціальный характеръ г). Меттер- 
нихъ чѵвствовалъ себя совершенно побѣжденнымъ и предпо- 
читалъ хранить, по поводу всей этой исторіи, глубокое мол- 
чаніе. , Зато всѣ представители второстепенныхъ державъ 
ликовали, они чувствовали, что дѣло вхъ находвтся вз. хо- 
рошихъ рукахъ.

Императоръ Александръ былъ крайне возмущенъ неслы- 
ханною наглостыо Талейрана. Негодуя на неуыѣлость и тру- 
сосхь союзныхъ диплоыатовъ, онъ рѣшился лично вмѣшаться

!)«Я не мога, доносилъ Талейранъ своему королю, отложпть выражедіе моего 
взгляда до слѣдующей вонференціи: снач&ла л составнлъ мой отвѣтъ въ формѣ 
словеспой воты, но затѣлъ я' сообразилъ, что уподномоченные четырехъ державъ 
составляли между собою ионфвренціи, что они всля и  подписывади при этомъ 
лротоколы и лршпелъ бъ убѣждеиію, что лереговоры между яимн и уполиоыочен- 
нымъ вашего велиаества не должны быть бѣглшш и пустыыи разговорамя, что 
они доджпы быть отарыты оффвдіальною нотою». Pallain, стр. 14:.

2) Улреки эти сдѣланы были, впрочемъ, въ умѣренномъ и кратколъ тонѣ, какъ 
выражаетсл самъ Талейранъ, Pallain, стр. 21, 22.
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въ дѣло и дать хорошій урокъ Талейрану *). Представитель 
Франціи получилъ черезъ графа Несселъроде приглашеніе 
явиться на аудіенцію къ шператору. <Алекеандръ, разска- 
зываетъ Талейранъ, принялъ меня ласково и пожалъ мнѣ 
рукѵ; но выраженіе лица его не било тавъ любезно, какъ 
всегда. Его слова были коротки, его осанка серіозна, почти
торжественна».

< Прежде всего», сказалъ онъ, <какъ вдутъ дѣла въ вапіей
странѣ?»

— Такь хорошо, какъ только можетъ желать ваше вели· 
чество, и лучше, нежли можно было надѣяться.

«Общественный духъ?>
— Онъ улучшается съ каждымъ днеыъ.
<Либеральныя идеи?>

— Нпгдѣ не процвѣтаютъ онѣ такъ, каііъ во Франціи.
«А свобода печатп?>
— Она возстанавливается съ нѣкоторыми огравиченіями, 

требуемыми обстоятельствами. Ояи будутъ устраненн черезъ 
два года, а до тѣхъ поръ они не помѣшаютъ публиковать 
все, что можетъ считаться добрымъ и полезнымъ.

<А армія?»
— Она вся на сторонѣ короля. 150,000 стоягь поуь зна- 

менами; 300,000 присоедпнятся къ ниыъ. по яервому зову.
<Маршалы?>
— Какіе, государь?
<Удпно?>
— Онъ преданъ королю.
<Суль'гъ?>
— Онъ былъ сначала нѣсколько не доволенъ, но ему да- 

лн наыѣстничество въ Вандеѣ; онъ велъ себя тамъ превос- 
ходно п заслужилъ всеобщее уваженіе и любовь.

<А Ней?>

ВѢРА И РАЗУМЪ

•j Понятно, что такое рѣшеніе Александра было въ суіцностн большою по- 
литявесвою ошпбкою. Елу отнюіь не слідовало вступать въ лпчвыя пререааиія 
съ уполномоченнымъ Фравпіи, и лредостаапть это дѣло евоимъ »гавистраыъ. Оправ- 
дашемъ Александру можегь служнть лпшь то недовѣріе, съ которымъ онъ от- 
носвлся, и прп тоыъ не безъ основапія, къ своимг дипдоматамъ.
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— Онъ сожалѣетъ о своихъ дотаціяхъ. Ваіпе Величество 
можете уменьшить это сожалѣніе.

<А палаты? Кажется, оппозиція начинаетъ іпевелиться въ
ЕИХЪ» .

—  Какъ вездѣ, гдѣ существуютъ совѣщателъныя собранія. 
Расходятся въ мнѣніяхъ, но въ склонностяхъ господствуетъ 
полвое единодушіе. Впрочемъ, во всѣхъ вопросахъ прави- 
тельство всегда лмѣетъ ва своей сторонѣ звачительное боль-
EI0HCTBO.

«Однакоже, вѣтъ единодушія».
— Кто могъ сказать этоВашемуВеличеству. ІІослѣ 25 лѣтъ 

постоявваго переворота, положевіе короля въ течевіе вѣ- 
сколькихъ мѣсяцевъ окрѣпло такъ, какъ будто онъ никогда 
ве покидалъ страиы. Можетъ ли быть лучшее доказательство, 
что все стремится къ одной, общей дѣли.

<Ваше личное положеніе?>
— Довѣріе и доброта короля превосходятъ мои ожиданія. 
<Поговоримъ теперь о вашихъ дѣлахъ; мы должны рѣпіить

ихъ здѣсь».
—  Это завяситъ отъ Вашего Величества. Ови будутъ по- 

рѣшены скоро и счастливо, если Ваше Величество присту- 
пите къ разрѣшенію ихъ съ тѣмъ же благородствомъ и тѣмъ же 
величіемъ души, съ которыми порѣшили вы фравцузскія дѣла.

<Да, ЕО каждый должевъ волучить при этомъ свою выгоду».
— И каждый свое право.
<Я удержу за собою то, что я заяялъ».

—’ Ваше Величество пожелаете удержать лишь то, что при- 
вадлежитъ вамъ по праву.

<Я нахожусь въ соглашеніи съ великиаш державами>.
— He з н а ю ,  причисляетели, ВашеВеличеетво, къ таковымъ 

Фравцію.
«Да, разумѣется, но если вы яехотите, чтобы каждый е о -  

лучилъ свое право, то чего-же хотите вы здѣсь».
— Я ставлто впереди яраво, а затѣмъ уже выгоду. 
«Выгода Европы и есть право>.

— Этотъ языкъ, государь, не вашъ языкъ. Овъ чуждъ вамъ 
и ваше сердце порицаетъ его.



<Нѣтъ, новторяю: интересъ Европы и есть лраво>.
При этихъ словахъ Александра, Талейранъ поворотился 

къ стѣвѣ, около которой онъ стоялъ, ударилъ въ нее нѣ- 
сколько разъ головою и восклвкнулъ: <Европа! бѣдная Ев- 
ропа!> Вслѣдъ затѣмъ онъ оборотился лвцеыъ къ Александру. 
<Государь!> сказалъ онъ голосомъ, въ которомх звучало дѣ- 

ланное отчаяніе, <неужели о васъ будутъ говорить вио- 
слѣдствіи, что вы низринули насъ въ бездну>. Алвксандръ 
остался непоколебвыъ. <Скорѣе война>, сісазалт* онъ съ 
твердостыо, <нежели отказъ отъ того, что занято мною>. <Гог- 
да>, разсказываетъ Талейранъ, <я опустилъ руки и прпнялх 
подоженіе глубоко огорченнаго, но тѣмъ не мевѣе рѣшив- 
шагося на все человѣка. Мое молчаніе, казалось, говорило 
ему;<вина падетъ не на насъ>. Прошло нѣсколько ыоментовъ 
ыолчанія, оно было прервано Александромъ. <Да скорѣе вой- 
на!> сказалъ опъ еще разъ. <Мнѣ пора идти въ театръ>, до- 
бавплъ онъ болѣе мягкимъ голосомъ, <я далъ слово импера- 
тору, меня ожидаютъ>. Аудіенція окончилась, Талейравъ рас- 
кланялся 1).

Итакъ, если вѣрить Талейрану, разговоръ его съ ишіера- 
торонъ констатировалъ лишь глубокое принцішіадьное разлн- 
чіе во взглядахъ. различіе, исключавгаее, повидимому, всякую 
возможность соглашеяія 2). Иредставитель Бурбонской Фран- 
цін услышалъ теперь дзъ высочайшихъ устъ все то, что бы- 
ло ему лзвѣство пзъ другихъ источниковъ. Хотя въ теченіе 
всего разговора ае было упоыянуто ни единымъ словомъ ни 
о Польшѣ, ни о Саксоніи, но тѣмх не менѣе Талейранъ ус- 
лышалгь, что пмператоръ скорѣе рѣшится вести новую вой- 
ну, нежели уступить то, что было занято иш>, т. е. герцог- 
ство Варшавское. Что-же касается до Саксоніи, то Александръ 
уяотребплъ въ разговорѣ выраженіе: измѣнники дѣлу Европы, 
и Іалейранъ понялъ къ коиу отпосится это выраа^еніе. Вяро-

3) Pallain, стр. 15—20
2) Талейранъ саш> замѣчаеѵь, что онг сообіцаетъ королю дишь выдающуюся 

яасть разговора своего съ Александроиъ. Если Талейранъ счелъ таішыъ обра- 
зомъ удобныиъ молчать о многомъ, то Ето рѣпштся утверждать, что онъ пере- 
далі. остальвое съ буквальною точностью.
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чемъ, рѣшимость русскаго государя ни мало не испугала 
ловкаго ивтригана. Онъ полагалъ, что Александръ никогда 
не отважится на войну въ томъ случаѣ, если онъ окажется 
въ лоложевіи изолированномъ *). Поставить его въ это по- 
ложеніе, лишить Россію всѣхъ ея союзвиковъ, вота была 
цѣль, къ которой порѣшилъ теперь стремиться всѣыи силами 
Талейранъ *).

Вторая конференція уполвомоченныхъ семи державъ про- 
исходила 3-го октября. Талейранъ держалъ себя съ возрастаю- 
щимъ нахальствомъ. На замѣчаніе Меттерниха, <что было-бы 
гораздо лучте, еоля бы мы сами устроили свои дѣла», 
онъ отвѣчалъ: <Если хакъ, то я совершевно согласенъ съ 
вами>. <Въ какомъ сыыслѣ?» спросилъ Меххернихъ. <Въ са- 
момъ просхомъ», возразилъ Талейранъ, <я не буду принимать 
болѣе участія въ вашихъ конференціяхъ, я останусь здѣсь 
въ качествѣ члена конгресса и буду ожидать его открытія>.—  
.Но какъ же можно будетъ собрать конгрессъ, если не будетъ 

ничего подготовлено для его совѣщаній>, продолжалъ воз- 
ражать Меттернихъ. <Нѵ, хорошо», замѣтилъ Талейранъ, <я 
докажу, что я вовсе не желаю создавать однѣ трудности, что 
я гоховъ на все, что можетъ быть соглашево съ моими прин- 
ципами. отказахься охъ которыхъ я не могу. Такъ какъ со- 
бравіе конгресса еще не подготовлено, хакъ какъ ви желаехе 
охложихь его, хо охложихе его на двѣ, на хрн недѣли, я со- 
гласенъ, но подъ двумя условіями: во-первыхъ, назначьхе те- 
перъ же день созванія, и во-вхорыхъ, усхановихе правило о до- 
пущеніи на конгрессъ. Я изложилъ зхо правило вь хомъ видѣ, 
какъ предписываюхъ мнѣ инсхрукціи Его Величесхва, коро- 
ля ыоего. Оно гласихъ, чхо учасхвовать въ ковгрессѣ могухъ 
лишь хѣ монархи, верховвыя права ісохорыхъ признаны всѣ-
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*) «Государь, отвѣтплъ на эти слова Алевсандра Тадейранъ, это дѣло вре- 
мени и лослѣдствіе затрудненій, въ которыя можио попасть, біагодаря обстоя- 
тельствамъ».

2) «Я убѣждеаъ>, писалъ между лроаимъ Талейрант. Людовиау XVIII. <что 
Лруссія и Россія дѣлаютъ такъ много шуму и говорять съ таквмъ внсокомѣріемъ 
дишь яотому, вто хотятъ вывѣдать, что думаготъ другіе, и что онв дважды лере- 
думаютъ прежде, лежели рѣшатся доввсти дѣла до *крайности». Pallain, стр. 7.
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ыи>. Уполвомоченные приняли къ свѣдѣнію сообіцепіе Та- 
лейрана, и ковференція разошлась безъ всякаго результата *).

Между тѣмъ Меттернихъ рѣшился измѣкитъ всю свою так- 
тикѵ. До сихъ поръ онъ выступалъ въ качествѣ противниіса 
Талейрана, но выстудалъ совершенно неискренно, частыо 
по своей обычной нерѣгаимости и легкомыслію, частыо изъ 
опасевія оттолкнуть окончательно отъ Австріи ея союзни- 
ковъ. Теперь, убѣдившись, что Талейранъ вполнѣ раздѣляетъ 
его собствевные взгляды на Полъско-Саксонскій вопросъ и 
что лордъ Кестльри становится также на точку зрѣнія фран- 
щвскаго уполномоченваго, онъ рѣшился сбросить маскѵ и 
вступить въ соглагаеніе съ Талейраномъ. Меттерлихъ зналъ 
прекрасно, что французскій мивиетръ, заявившій съ такого 
настойчивостью и алломбомъ о своихъ принципахъ, руково- 
дится во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ далеко не одвими зтими 
принципамв и даже не одниыи ннтересами Франціи, а также 
н свопми собственными личныыи выгодами. Австрійскому 
канцлеру сдѣлалось извѣстнымъ, что Талейранъ получплъ отв 
Мюрата 300,000 дукатовъ и обязался поддерживать за эту 
сунму его права на Неаполь; что вслѣдъ затѣмъ онъ полу- 
чилъ такую же сумыу отъ Фердинанда Свцилійскаго и далъ 
слово его уполномоченноыу добиваться въ Вѣнѣ всѣми си- 
лами сверженія Мюрата 2). Далѣе, Меттернихъ узиалъ, че- 
ре8ъ своихъ секретныхъ агентовъ, что фравцузстсій мивистръ 
получилт. отъ Саксонскаго короля 3 милдіона флориповъ и 
ѵкрѣпнлся съ тѣхъ поръ еще болѣе въ своихъ легитимныхх 
воззрѣніяхъ ва Оаксонскій вопросъ 8). Изъ всѣхъ этихт. свѣ-

!) I’allain, стр. 24—25.
*) ІІердъ, жвзнь Штейпа, Т. IV, стр. 113, гдѣ ссы.іка на Савари, Мемуары. 

Т. 8, наилѵчшаго знатока во всѣхъ подобныхъ ділахъ.
р  «II (т. е. король Саксонскій) а pris un bien meilleur parti. Dans la crain-

te de quelquc ftclieux evenement, le bon prince avait eu soin d’am asser une
petite reserve. II en dctache quelques millions en faveur de deux personnages
orts influents a Vienne. Le сіё d’or lui ouvrira ies portes de son royaume, bien

p u s  promptement que tous ies protocoles du Congres». Comte de la Garde.
I .  1, стр. 429. Шатобріаіга въ своихг замогильвыхъ запнскахъ говоритъ, что
іалеиранъ получилъ отъ саксонскаго вороля три милліона фрашювъ. «М етоігев 
d outre tombe, Т. 6, стр. 441.



дѣній, австрійскій канцлеръ могт. вынести убѣжденіе, что 
если кто либо, то именно Талейранъ можегь и долженъ под- 
держивать его въ Польско-Саксонскомъ вопросѣ и рѣшился 
вступять въ тайную сдѣлку съ французскимъ министромъ.

Сдѣлка состоялась на тайномъ совѣщаніи между Меттер- 
нихомъ и Талейраномъ х). Съ самаго начала разговора Мет- 
тернихъ заявилъ, что отнынѣ не должно быть болѣе рѣчи о 
союзникахъ, что союза болѣе не существуетъ. <Есть здѣсь 
люди>, возразилъ Талейранъ, «кйторые могли бы быть союз- 
никами, не заключая между собою формальнаго договора, 
единственно въ силу своихъ одинаковыхъ воззрѣній и .оди- 
наковыхъ интересовъ. Откуда берется у васъ мужество окру- 
жать ваши важнѣйтія владѣнія: Венгрію и Богемію, рус- 
скимъ поясомъ? Какъ можете вы потерпѣть, чтобы законное 
достояніе вашего стараго, добраго сосѣда, сосѣда, въ семей- 
ство котораго вышла замужъ одна изъ вагаихъ эрцъ-герцо- 
гинь 2), перешло въ рукв вашего наслѣдственнаго врага? 
Удивительно, что всему этому сопротивляемся мы, а ве вы>. 
Меттернихъ возразилъ, что квязь напрасно относится къ не- 
му съ хакимъ недовѣріемъ. <Какъ иогу я довѣриться чело- 
вѣку>, отвѣчалъ Талейранъ, <облекаюідемуся въ тайну по 
отношенію къ тѣмъ. которые готовы отстаивать его дѣло 
какъ свое собственное? Я, съ своей стороны, чуждъ всякой 
таинственности; я не нуждаюсь въ ней; такова выгода того. 
кто ведетъ переговоры на основанія однихъ принциповъ. 
Вотъ перо и буиага; напишите, что Франція ничего не тре- 
буетъ п ничего не приметъ. Я готовъ подписать ее>. <Но, 
возразилъ Меттернихъ, и у васъ есть свое особое, исключи- 
тельно вамъ принадлежащее дѣло, дѣло Неаполитанское». 
<Оно столько же наше, сколысо и всѣхъ другихъ», отвѣчалъ 

Талейранъ. <Для меня это вопросъ принципа; я требую, что-

*) <Я получи.гь отъ Меттернпха записку», доносилъ Талейранъ королю, <въ 
которой онъ извѣщалъ, что въ восеш. часовъ будетъ кояференція, но что если 
я прійду къ яему немного ранѣе, то оіп, будеть говорлть со мною объ очень 
важныхъ дѣлахъ. Я пошелть къ оему въ 7 часовѵ и т. д. Pallain, стр. 28.

2) Эрцъ-герцогиня Маріл Тѳрезія, сестра нмператора Франца, вышла за прин- 
да Антона Саксонспаго, вггослѣдс.твіи (съ 1827 г.) кородя Саксопіи.
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бы въ Неаполѣ царствовал* тотъ, кто имѣетъ на это право, 
и болыпе ничего. Этого должны требовать и всѣ другіе. 
Пусть лншь слѣдуютъ принципамъ, и я окажусь уступчивымъ 
во всемъ. Я понимаю, что Саксонскій король, въ своемъ по- 
ложеніи, вынужденъ будетъ принестя жертвы; я полагаю, что 
онъ согласится на нихъ, ибо овъ человѣкъ разумный; но я 
никогда не соглашусь, чтобы у него огняди всѣ его земли 
и отдалв все Саксонское королевсгво Пруссіи. Точно также, 
я яякогда не соглашусь, чтоби Люксембургъ и Майнцъ были 
отданы Пруссіи. Я не дозволю также, чтобы Россія распро- 
странилась за Вислу, чтобы она уведичила число своихъ под- 
данныхъ въ Европѣ до 44 мнлліоиовъ, чтобы она поставила 
своею границею Одеръ. Но есля Люксембургъ будетъ пре- 
доставленъ Голландіи, Майнцъ Баваріи, если сохранены бу- 
д)ть король и королевство Саксонское, и если Россія не пе- 
рейдетъ черезъ Вислу, тогда я не буду имѣть никакихъ воз- 
раженій отвосительно зтой части Европы». При этихъ сло- 
вахъ, Меттернихъ схватилъ руку Талейрана. <Князь>, ска- 
залъ онъ ему, <мы стоимъ вовсе не такъ далеко другъ отъ друга, 
какъ вы думаете. Обѣгцаюсь вамъ, что Пруссія не получитъ 
ни Люксембурга. ни Майнда; мы заивтересованы столь-же 
мало, какъ и вы, въ непомѣрномъ увеличеніи Россіи, что-же 
касается Саксоніи, то ыы сдѣлаемъ все, что въ нашихъ си- 
лахъ, дабы сохранять, хотя часть ея>. Затѣмъ Меттервихъ 
перешелъ къ формальноыу вопросу о конгрессѣ. Онъ про- 
силъ Талейрана не яастаиваіь на предложенномъ имъ пра- 
вилѣ. Юно можетъ всѣхъ напугать, оно неудобно и для ме- 
вя въ настоящую минуту. Мюратъ сочтетъ свое дѣло поте- 
ряннымъ, какъ только его уполномоченный не будетъ допу- 
іценъ на конгрессъ, я кто можетъ сказать, куда увлечетъ его 
страсть. Онъ готовт, къ войнѣ въ Италіи, а мы нѣтъ>. Та- 
лейранъ, довольный результатами соглашенія, обѣщался не 
настаивать пока на своемъ условія х).

Въ тотъ же вечеръ состояласъ третья конференція уполно- 
моченныхъ. На этотъ разъ присутствовали предетавители
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всѣхъ восьми державъ, подписавпшхъ Парижсвій договоръ. 
Въ качествѣ шведскаго министра былъ графъ Левенгельмъ. 
Меттернихъ прочелъ два проекта ноты о созваніи конгресса. 
проэктъ Талейрана и свой собственный. Его проектъ не за- 
ключалъ въ себѣ никакихъ правилъ о допугцевіи и ограни- 
чивался тѣмъ, что назначалъ днемъ открытія конгресса 1-е 
ноября. Уполномоченные Россіи, Пруссіи и Швеціи согласи- 
лись съ проектомъ Меттерниха. Талейранъ объявилъ, что онъ 
беретъ назадъ свой проектъ, но подъ условіеыъ, чтобы въ 
австрійскій проектъ вставлена была фраза: <и отврытіе кон- 
гресса воспослѣдуетъ въ согласіи съ основными постановле- 
ніями международнаго права>. При зтихъ словахъ поднялся 
страшяый шумъ. Гарденбергъ всталъ съ мѣста и криквулъ 
почти угрожающимъ голосомъ. «Международное право? это 
лишнее. Къ чему объявлять, что мы будемъ дѣйствовать на 
основаніи общественнаго права? Это понятно само собою, 
безъ всякаго объявленія». Талейранъ возразилъ. что если это 
понятно безъ объявленія, то будетъ еще понятнѣе съ объя- 
вленіемъ. Гумбольдтъ воскликнулъ: <къ чему тутъ обществен- 
ное право>. <Въ силу этого права, вы находитесь здѣсь>, 
отвѣчалъ ему Талейранъ. Лордъ Кестльри понялъ, что дѣло 
можетъ зайти слишкомъ далеко п взялъ на себя роль посред- 
ника 1). Онъ и Генцъ успѣли въ концѣ ковдевъ уладить дѣ- 
ло. Фраза объ общественномъ правѣ была вставлена въ проектъ 
ноты, только не на томъ мѣстѣ, гдѣ требовалъ этого перво- 
начально Талейранъ. Тѣмъ не менѣе побѣда, одержанная 
уполномоченннмь Франціи, была полная. Присутствовавшіе 
не могли екрыхь отъ самихъ себя фактъ понесеннаго ими
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!) «Кестдьри отведъ ыенл въ сторону и спросилъ меня, окажусь ли я устул- 
чивѣе, если въ этомъ пункгЬ желапіе мое будетъ исполнено. Въ свою очередь я 
спросилъ его, чего могу ожидать я  отъ него въ неаполитанскомъ вопросѣ въ слу- 
чаѣ моей устулчивости. Онъ обѣщадъ поддерживать менл всѣмъ своимх влілніемъ. 
«Я цоговорю объ этомъ съ Меттернихомъ», добавилъ онъ, <я иыѣю право имѣть 
объ этомъ вопросѣ свое мнѣпіе». «Вы даете мпѣ ваше честпое слово»? спросилъ 
я; <да, я  даю его вамх>, отвѣтилъ онъ. «А я>, отвѣчалъ я  еыу, <даю вамъ честяое 
сдово, что я буду нелреклоннымъ лишъ тамх, гдѣ дѣло будетх идти о лринципахх». 
Pallain , стр. 31.



тяжелаго пораженія. Генцъ замѣтилъ во время самой конфе- 
ренціи: <Исторія этого вечера, господа, принадлежитъ исторіа 
ковгресса. He я буду разсказывать ее, ибо мнѣ запрещаетъ 
это мой догъ, но тѣмъ не менѣе она будетъ внесена въ нее Ч  

Можно сказать, яи мало не огаибаясь, что на этой конфе- 
ренціи порѣшенъ былъ весь дальнѣйшій ходъ и наиравленіе 
Вѣнскихъ совѣщаній. Если до сихъ поръ можно еще было 
говорить о союзникахъ и противопоставлять имъ Францію; 
то теперь сдѣладось очевиднымъ, что бывшая великая коалиція 
распалась окончательно и что на мѣсто бывшей группиров- 
ки державъ сложилась совершенно новая комбинація. Побѣж- 
денная Фраяція яе стояда уже теперь особяякомъ; Австрія и 
Великобританія сблизились съ нею и намѣревались отстаи- 
вать сообща одни и тѣ-же интересы.

В. Еадлеръ.

(Продоіженіе будетъ).

!) Раііаіп, стр. 32.



И З Ъ  Ч Т Е Н І Й  П О  К 0 С М 0 Л 0 Г І И .
ПРОИСХОЖ ДЕНІЕ Ш РА .

(Продолженіе *).

II .

Дуалжстичѳская и пантѳжстическая теоріи проиехо- 
жденія міра.

1. Подвергая іфитикѣ ученіе матеріалистовъ о происхожде- 
ніи міра, мы видѣлж, что независимо отъ теоретическихъ со- 
ображеній, безпристрастное эмпирическое наблюденіе надъ дри- 
родою, ояровергая матеріалиетическій нонизмъ, необходимо 
приводитъ насъ къ признанііо двухъ, не выводимыхъ одно изъ 
другаго, самостоятельныхъ началъ природы,—матеріи, какъ на- 
чала пассивнаго, и организующсй матеріхо невещественной си- 
лы. Такимъ образомъ, какъ мы и замѣтили, даже одно болѣе 
внимательное паблюденіе надъ природою предрасполагаетъ нашъ 
умъ ісъ дуалистическому міросозерцанію ]). Вотъ почему впол- 
нѣ естествеипо, что философская мысль прежде всего остано- 
вилась на ііемъ, какъ скоро разумъ человѣхса, приболѣе тща- 
телъномъ изучеххіи природы, достаточно выяснилъ себѣ разли- 
чіе этихъ двухъ дѣйствующихъ въ ней началъ. Какъ скоро 
оказались несостоятельными гилозоичесісія, полуматеріалисти- 
ческія представленія о „началахъ“ бытія древнѣйшихъ до со- 
кратовскихъ фисіологовъ, какъ скоро „трезвая философія“ въ 
лицѣ Анаксагора 2) не только дризнала различіе двухъ на-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 24 1890 г.
1) «Вѣра и Разумъ», 1890 г., JSs 22, схр. 425, 426.
2) По словаиъАристотеля, Анаксагоръ, которой первый «высаазалъ мысль, что



чалъ бытія—пассивнаго и активнаго, но зто послѣднее поня- 
ла какъ Разумъ, самостоятельный и отличный отъ матеріи, 
дуалистическое понішанів дроисхождѳнія міра явшгось господ- 
ствуюіцимъ во всей яочти дрввнѳй философіп> за исключѳнібмъ 
матеріалистовъ (атомисты). При самостоятвльной матвріи Вогъ 
является не творцемъ міра, а только его устроителемъ, худож- 
никомъ, первымъ двигателемъ или имманентною веществу ду- 
шею міра. Частныя различія между философскшіи системами 
въ объясненіи происхожденія міра съ зтой точки зрѣнія опре- 
дѣляются только различіемъ воззрѣній на сущность и пер- 
воначалъный видъ этой ыатеріл, чѣмъ опредѣлялась степень и 
форма участія Божества въ дѣлѣ мірообразованія. Тогда какъ 
одни, напр., представляли матерію съ нѣкоторыыи уже данными 
первичнЕШи свойствами я качествами (оміомерш Анаксагора, 
четыре стихіи Ешгедокла), другіе лишали ее всѣхъ онре- 
дѣленныхъ свойствъ, утончали ее почти до отрицанія ея реаль- 
ностя. Такъ Платонъ называлъ ее чѣмъ-то совершенно без- 
форменвымъ (δ μ ο ρ φ ο ν ) и не сущимъ ( μ ή  Sv), хотя это не сущее 
не есть тоже, что несуществующее; при такой матеріи Богу 
въ дѣлѣ мірообразованія предоставляется почти все; онъ яв- 
ляется почти Творцомъ міра и дуализмъ саною тонкою чер- 
тою отдѣляется отъ теизма.

Тогда какъ первоначальнымъ мотивомъ дуализма для гре- 
ческихъ философовъ служило замѣчаемое во внѣшнемъ опытѣ 
различіе двухъ сторонъ міроваго бытія,—пассивной и активной, 
что при дальнѣйшей абстракдіи ыысли вело къ признанію двухъ 
самостоятельныхъ началъ,—организуемой матеріи и организѵ- 
ющаго духа — Божества, восточная мысль обратшга главное 
вниманіе на дапное первоначально во внутреннемъ опытѣ ка- 
чественное разлкчіе соверпіенства и несовершенства, добра и 
зла. Перенося эти противоположности изъ внутренняго, субъ- 
ективнаго зііра въ міръ внѣшній, и, будучи не въ силахъ вы-
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т природѣ, равно какъ в во всѣхъ жввыхъ существахъ, обнтаетъ разумъ, и ѵто 
овъ есть притава всякой арасоты и порядха, яввіся какъ бодрствующін н трез-
вый среди лрежннхъ фвлософові, высказывавшихъ необстоятельныл мнѣнія.. 
^letaph. 1. 3.



вести ихъ изъ какого-либо общаго имъ принцица, она (въ нер- 
сидской ѳеософіи) пришла къ иризнанію двухъ, противополож- 
ныхъ по качеству начадъ бытія—добраго и злаго,— къ дуализ- 
му, который въ отличіе отъ греческаго, метафизическаго мож- 
но назвать иѳичесішмъ. Созданіе міра есть совокупное дѣйствіе 
того и другаго начала бытія, а такъ какъ эти начала ради- 
кально противоположны, то дѣйствительное образованіе міра 
есть не что иное, какъ процессъ постоянно продолжающейся 
борьбы между ними, съ надеждою, впрочемъ, окончательнаго 
торжества начала добра надъ началомъ зла.

He смотря на различіе исходныхъ точекъ зрѣнія, ко време- 
ни упадка греческой философіи и сближенія ея съ восточны- 
ми ученіями, встрѣчаются попытки объединить ту и другую 
формѵ дуализма, придавъ матеріи греческихъ философовъ ка- 
чественную окраску, какъ начала морально несовершетаго и 
служащаго источникомъ зла. Но эти попытки, въ манихействѣ 
и нѣкоторнхъ гностическихъ сектахъ, какъ лишенныя строго- 
философскаго характера, не имѣли успѣха. Дуализмъ, по пре- 
имуществу принадлежавшій древней философіи, надолго исче- 
заетъ съ появленіемъ вовой, христіанской философіи. Но окон- 
чательно исчезнувшимъ его назвать нельзя. He смотря на скеп- 
тическій характеръ фмософіи Беля ’), у него высказывается 
замѣтная симпатія къ дуалистическому міросозерцанію, кото- 
рое принимаетъ довольно ясную и опредѣленную форму въ 
ученін о религіи извѣстнаго Д. С. Милля. Довольно замѣча- 
тельно при этомъ, что по мотивамъ, склонявшимъ зтихъ мыс- 
лнтелей къ дуалистическому міросозерцанію, они болѣе при- 
мыкаютъ къ восточному, чѣмъ къ западному дуализму. Ихъ 
вниманіе останавливается не столько на фактахъ кажущейся 
противоположности между активною и пассивною сторонами 
міроваго бытія, которая приводила греческихъ философовъ къ 
дуализму духа и матеріи, сколько фактъ замѣчаемаго въ мірѣ 
совершенства и несовершенства, добра и зла, объяснить кото- 
рый они считали яевозможнымъ съ яризнаніемъ единой внсо-
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*) Авторъ знамѳнитаго въ своѳ время: «Dictionaire historique et critique» 
(1702 ed. 2).
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чайше премудрой и всемогущей причины міра. У Беля этотъ 
мотнвъ ясно выступаетъ въ сочувствіи къ дуализму въ формѣ 
манихейства. По мнѣнію Милля, несоввршвнства ыіра нв поз- 
воляютъ намъ считать Бога ^всвмогущимъ творцемъ міра, a 
только образователемъ данной міровой матеріи, сшга кохораго 
ограничивается тѣми жв условіями? которыя заключаются въ 
природѣ этой матеріи. Въ этой ограниченности Его силы и 
заключается причина разнообразныхъ несовершенствъ Его тво- 
ренія, которое ири неосноримыхъ слѣдахъ мудрости и благо- 
сти своего устроителя, заключаетъ въ себѣ такъ много зла 
всякаго рода, что не можетъ быть мыслимо, какъ дѣло абсо- 
лютнаго всемогущества, премудрости и благости. Только съ 
признаніемъ метафизической ограниченности Божества можно 
удержать понятіе Его нравственной чистоты и возвышенности, 
потому что только такимъ образомъ причина недостатковъ и 
зла можетъ быть не относима на счетъ Бога. Допуская же 
общепринятое ученіе объ абсолютномъ всемогуществѣ Творца 
и о возможности поэтому созданія міра изъ ничего, мы необ- 
ходиыо будемъ. вносить въ идею о Богѣ неразрѣшшыя про- 
тиворѣчія, считать его виновншсомъ всякаго зла и несовершен- 
ства. Но какъ скоро съ отстраненіемъ предиката всемогуще- 
ства, на Богѣ не будетъ тяготѣть отвѣтственность за теченіе 
дѣлъ въ мірѣ, мы въ состояніи будемъ составить болѣе чистое 
и соотвѣтственное понятіе о божествекномъ идеалѣ.

Что дуалистическое воззрѣніе не совмѣстимо съ истиннъшъ 
понятіемъ о Богѣ, какъ существѣ абсолготномъ, какъ по бы- 
тію, такъ и по совершенствамъ— понятно само собою. Допу- 
ская кромѣ Бога существованіе другаго самобытнаго начала 
(матеріи), мн ограничиваемъ Божество, такъ .что оно не мо- 
жетъ быть истинно абсолютнымъ. Его бытіе встрѣчаетъ гра- 
ницбг тамъ3 гдѣ начинается бытіе матеріи. Ограниченное по 
бытію, оно по тому самоыу окажется ограниченншіъ и по 
своимъ свойствамъ. Оно не будетъ абсолютно свободнымъ (все- 
могущимъ), такъ какъ Его дѣйствія будутъ условливаться ма- 
теріею, произведенія Его не могутъ быть такъ совершенны, 
какъ требовала бы того Егб премудрость и благость и пре- 
дотвратпть ихъ несовершенства оно не въ сялахъ. Его бла-



гостп и разуму ноложены границы, точно такъ же, какъ и Его 
всемогуществу.

Нельзя сказать, чтобы это затрудненіе,— согласить бытіе 
матеріи, какъ самостоятельнаго начада съидеею абеолютнаго, 
не чувствовалось уже древними, греческими дуалистами. Устра- 
нить это затрудненіе они думали тѣмъ, что старались какъ 
можно болѣе утончить, ограничить понятіе о матеріи, чтобы 
она по отношенію къ Божеству представляла какъ можно мень- 
ше реальности, и потому какъ можно меныпе ограничиваю- 
щихъ свойствъ. Мы видѣли, что у Платона матерія опредѣ- 
ляется какъ μ ή  δν— не сущее, хотя это не сущее не есть то 
же, что не существуюшее; у Аристотеля она есть бытіе толь- 
ко въ возможности. Но съ одной стороны, подобныя предста- 
вленія только агаскировали затрудненіе, а не устраняли его; 
потону что, какъ бы мало мы ни придавали реальносхи ма- 
теріи, если она есть что-нибудь, а не чистое ничто, то ояа 
всегда окажется началомъ, ограничивающимъ абсолютное. Съ 
друтой, подобнаго рода представленія послѣдовательно ведугь 
къ уничтоженію и самаго понятія о матеріи, какъ о началѣ 
самостоятельномъ. Мы напрасно старались бы мыслить, вмѣ- 
стѣ напр. съ Платономъ, матерію какъ нѣчто совершенно без- 
форменное (α μ ο ρ φ ο ν ) , какъ нѣчто не сущее, но въ тоже вре- 
мя и существующее. Мы не иначе можемъ представить себѣ 
матерію какъ бытіемъ, имѣющимъ какое-либо качество, какую 
либо форму, въ видѣ ли то атомовъ, сплошь протяжеиной суб- 
станціи (continuum), смѣшенія элементовъ и т. п. Бытіе,- не 
имѣющее никакой опредѣленности, никакихъ качествъ, не мыс- 
лішо. Но если мы представляемъ матерію съ какими либо 
качествами, формою или свойствами, то рождается вопросъ: 
откуда же въ ней эти свойства, эта форма? По самому поня- 
тію о матеріи, какъ началѣ абсолютно пассивномъ, мы долж- ( 
ны искать источника самыхъ свойствъ матеріи въ началѣ ак- 
тивномъ— въ Богѣ. Но въ такомъ случаѣ за уничтоженіемъ въ 
матеріи всѣхъ опредѣленныхъ свойствъ и формъ, что же оста- 
нется у насъ отъ самого понятія о матеріи и какая нужда въ 
предположеніи ея для объясненія происхожденія міра? Въ са- 
момъ дѣлѣ, если все разнообразіе міровыхъ существъ и явле-
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ВѢРА И РДЗУМЪ

НІЙ, весь строй и порядокъ въ мірѣ, все, чхо дѣлаетъ его мі- 
роыъ, какъ благоустроенныыъ цѣлыых (κόσμος), есть дѣло вы- 
сочайшей, разумной причнны міра, то почему не можетъ быть 
ея же прошведеніемъ и самая матерія, есди оиа нужна для 
образованія вселенной? Та причина, которая произвела міръ 
изъ грубой и нестройной матеріи, могла произввсти и самую 
матерію. Послѣднее не только ш  труднѣе нерваго, но востоль- 
ко разъ удобнѣе, восколько легче дроизвести нѣчто болѣе 
нростое (матерія), чѣмъ болѣе сложное и совершенное, каковъ 
міръ, устроенный изъ матеріи.

Но можетъ быть, не смотря на всѣ метафизическія затруд- 
ненія додустить существованіе самобытной матеріи, мы дол- 
жны лризнать такое существованіе въ виду удобетвъ разъ- 
яснить при ея помощи факгь несовершенствъ и зла, замѣчае- 
мыхънамивъ мірѣ,—фактъ, который, повидимоыу, не поддается 
обхясненію, какъ скоро ны допускаеыь толвко одпу^ абсолютно 
совершенную причину міра? Но не трудно замѣтить, что ги- 
потеза самобытной матеріи нисколько не облегчаетъ для насъ 
рѣшенія этого, дѣйствительно труднаго вопроса.

По пршѣру Лейбнида мы можемъ отличить три формы или 
вида міроваго несовершенства, такъ называемаго, зла, прнни- 
мая это выраженіе въ самомъ широкомъ значеніи слова: зло 
метафизическое,— ограниченность и усдовность ніровыхъ су- 
ществъ, зло физическое,*—возмущающія наши чувства явленія 
въ физическомъ мірѣ, напр., болѣзни, бури, наводненія, истре- 
бительную войну органическихъ существъ между собою и т. іц  
и наконедъ, зло нравственное, зло въ собственномъ смысл:ѣ 
слова. Но ни одинъ изъ этихъ видовъ зла не можетъ быть 
поставленъ въ зависимость отв существованія ш/геріи, какъ 
производящей его причины. Ограничетость и несовершенство 
всякаго условпаго бытія есть необходимое слѣдствіе самаго от- 
личія его отъ безусловнаго, неограниченнаго и абсолютно со- 
вершеннаго. Матерія не можетъ быть причиною втого явленія, 
такъ какъ иы встрѣчаемъ его и въ области бытія нематеріаль- 
наго} духовнаго. Такъ, напр., сашзй идеалышй міръ у Плато- 
на, въ его отрѣшенности отъ чувственнаго проявленія, пред- 
ставляетъ однакоже множественность идвй и относительность
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степени ихъ совершенства, по кохорымъ одна идея сравнитель- 
но съ другою можехъ быхь названа менѣе совершенною. Чхо 
касается до зла физическаго, то подлежитъ еще сомнѣпію, мо- 
жетъ ли оно быть названо зломъ, въ объективноыъ значеніи 
этого слова, а не въ смыслѣ субъективнаго только впечахлѣ- 
вія, производимаго нѣкоторыми явленіями природы на чело- 
вѣка. Тѣ явленія, которыя съ своей, человѣческой точки зрѣ- 
нія мы счихаемъ зломъ (напр. бурк, землетрясенія, борьба за 
существованіе и т. п.), на самомъ дѣлѣ имѣюхъ важное и ра- 
зумное значеніе въ общей экономіи природы и условливаютъ 
сохраненіе ея строя п законосообразности. При томъ же они 
сосхавляюхъ явленія, свойственныя яе первобытной матеріи, 
какъ таковой, но факхы, уже впослѣдствіи возникшіе, вслѣд- 
ствіе разнообразной комбинаціи силъ и законовъ природы, ус- 
ловливаіощей міровую жизнь. Но силы и законы природы не 
ыогутъ быть нродуктомъ самой махеріи, а хой высочайшей 
Причины, кохорая служихъ источиикомъ эхихъ силъ и зако- 
новъ. Осхаехся зло нравсхвенное. Но къ махеріи самой по 
себѣ никакъ не могухъ быхь щ)иложены предикахы нравсхвен- 
наго совершенства и несовершенсхва,—добра и зла. Какъ ма- 
терія, хакъ и махеріальные предмехы сами по себѣ не ногухъ 
быхь названы ни добрыми, ни злыми. Добро и зло суть.явле- 
нія міра духовнаго и предполагаюхъ сознаніе и свободу. Чхобы 
выводихь эхи явленія изъ матеріи, какъ своей первой причины, 
нужно иризнахь эху причину сознахельною и самодѣйсхвующею 
въ извѣсхномъ— зломѵ нанравленіи. Поэхому восхочный, иѳи- 
ческій дуализмъ бш ъ  вполнѣ послѣдователенъ, когда само- 
схояхельное начало несовершенсхва въ· мірѣ представлялх въ 
видѣ личнаго злого начала (Ариманх), а міръ понималъ какъ 
резульхахъ борьбы между нимъ и добрымъ началомъ (Ормуздъ). 
Но не хрудно замѣтить всю несосхояхельносхь подобпаго воз- 
зрѣнія. He говоримъ о капихальномъ ыетафизическомъ его недо- 
схахкѣ,— признаніи двухъ абсолюхныхъ началъ быхія, ограничн- 
вающихъ другь друга, при чемъ ни одно изъ нихъ не заслуживаехъ 
имени абсолюхнаго. Цѣлесообразный схрой и единсхво вселенной; 
связь и гармонія ея явленій. рѣтихельно указываюхъ на единсхво 
хворческаго начала вселенной и не могухъ быхь явленіемъ борь-



бы двухъ началъ, въ результатѣ которой личего не могло бы 
выйти кромѣ нестроенія и безяорядка. Дѣллть жв предметы  на 
совершенные и несовершенвые? добрые и злые? могло только 
наивное міросозерцаніе древнихъ, при чекъ основаніемъ дѣленія 
служили не объективяыя свойства вещей, а чисто субъективныя 
отношѳнія ихъ къ личной лользѣ или вреду человѣка. На самомъ 
дѣлѣ въ лримѣиеніи къ природѣ, понятія соверш еясхва и  не- 
соверіпенства суть лонятія относительныя; одинъ и тотъ  же 
лредметъ может-ь быть и совершеннымъ относительио другаго, 
няже его лежащаго предмета}и несоверпгенншіъ въ сравнен іи  
съ выспшмъ, почему и нельзя возводить эти свойства зсъ двумъ 
лротивоположнымъ міровымъ принципамх.

Изъ сказаннаго нами видно, что дуалистическое объясненіе 
происхожденія ыіра нисколько не достигаетъ той главной цѣ- 
ли, къ которой стремлтся,—согласить существовахііе несовер- 
шенствх и зла въ въ ыірѣ съ понятіемъ о всесовершенномх 
его виновникѣ, такъ іш ъ  въ матеріи самой по себѣ не мо- 
жетъ заключаться источника зла. Но если даже мы и допу- 
отимъ послѣднее, то зтимъ нясколько не спасемъ понятія о со- 
вершепствѣ и благости Творца, но скорѣе окончательно унич- 
тожямъ это понятіе. По мнѣнію Милля, только съ признаніемъ 
самостоятельной матеріи и вслѣдствіе зтого метафизической 
ограниченности Божества можно удержать понятіе Его нрав- 
ственной чистоты и возвышенности5 такъ какъ толысо такимъ 
образомъ причипа недостатковъ и зла можетъ быть не отно- 
сима на счетъ Бога. Но при этомъ невольно возникаетъ во- 
просъ: еслп все зло и несовершенство міра возникаетъ вслѣд- 
ствіе сопротивленія, которое встрѣчаетъ Божество въ органи- 
зуемой ш ъ  матеріи, то для чего Богу нужно было вызывать 
явленіе этого зла,—творить міръ? Милль на этотъ вопросъ не 
даетъ яснаго охвѣта. Хотя по его мнѣнію и можно долусхить, 
что счастіе твореній лежало въ намѣреніяхъ Божесхва лри 
мірообразованіи, но согласно съ опытомъ мы должны признать 
также} что оно ни въ какомъ случаѣ не было его вдинственною 
и исключительною цѣлію; лослѣдняя міровая цѣль для насъ 
закрыта. Болѣе опредѣленпый отвѣтъ на этотъ вопросх» даетъ 
Платонъ. Богъ, говоритъ онъ> ло природѣ овоей благъ и чуждъ
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всякой зависимости; по своей благости онъ не могъ терпѣть, 
чтобы внѣ его оставалось что-либо безпорядочное, неблаго- 
устроенное,—  матерія. Поэтому Онъ и восхотѣлъ, чтобы про- 
изошелъ міръ, въ которомъ все, сколько возможно, было бы 
подобно Ему 1). Подобное объясненіе можно бы назвать удо- 
влетворительнвшъ, если бы цѣль предположенная Богомъ могла 
быть достигнута. Но этому препятствуетъ самое понятіе о са- 
мостоятельной матеріи и въ силу этого неуничтожнмости ея 
существеннаго свойства— быть причиною несовершенства и зла 
въ мірѣ. Самъ Платонъ выяужденъ признать, что зло ононча- 
тельно не можетъ быть истреблено, что оно необходимо сопря- 
жено со смертною природою и что всегда должно быть нѣчто 
противояоложное добру а). И олытъ вовсе не показываетъ, 
чтобы въ процессѣ міроваго бытія вмѣстѣ съ большею и боль- 
шею организаціей матеріи уменьшалась сила зла; напротивъ, 
она какъ бѵдто разрастается вмѣстѣ еъ этимъ процессомъ. 
По крайней мѣрѣ мы видѣли, что вмѣстѣ съ развитіемъ міра, 
съ ироисхожденіемъ въ немъ свободно-разумныхъ существъ, 
возникаетъ самое сильное изъ золъ—нравственное, котораго 
прежде не было. Но въ такомъ случаѣ, не должнн ли мы бу- 
демъ признать борьбу божественной міротворящей Силы съ 
матеріею, безплодною и безцѣльною? И не лучше ли бы было, 
еслн бы Богъ не обращалъ своей творческой дѣятельности на 
матерію и не вызъгвалъ къ бытію потенціадьно заключавшіяся 
въ ней сѣмена зла и несовершенства? Допуская послѣднее, мы 
можетъ быть и спасемъ вмѣстѣ съ Миллемъ и Платономъ по- 
нятіе нравственной чистоты и возвышенности Божества (же- 
ланіе и не стройное сдѣлать стройнымъ), но за то потеряемъ 
нонятіе о Его высочайшей разумности. He принуждены ли 
мы будемъ согласиться съ Гартманомъ, что небытіе міра луч- 
ше, чѣмъ его бытіе и что высочайшая причина міра совер- 
пшла величайшее неразуніе создавъ міръ, такъ какъ предпо- 
ложенная ен» при этомъ дѣль, не только не достигнута, но и
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не можетъ быть достигнута въ силу неодолимыхъ препятствій,
заключающихся въ матеріи.

2 . Мы видѣли, что предположеніемъ независимой отъ Бога
матеріи нисколько не объясняется лроисхожденіе міра, какъ 
бытія ограниченнаго, заключающаго въ себѣ различнаго рода 
недостатки и зло. Итакъ, за устраненіемъ самобытпой матеріи, 
у насъ остается одно истинно абсолютное существо Богъ, какъ 
единая и исключительная причина міроваго бнтія. Повидимому 
ми должны искать теперь въ самомъ же Богѣ тотъ субстратъ 
мірообразованія, который дуалисты думали находить внѣ Бога, 
въ самостоятельной матеріи. Самъ Богъ и есть, такъ сказать, 
та матерія, изъ которой образовался міръ; міръ есть модифи- 
кація, инобытіе, откровеніе во внѣ самой сущности Божества. 
Отъ дуалистическаго мы переходимъ къ пантеистическому 
объясненію происхождепія міра.

Пантеизмъ есть ѵченіе, можеті быть даже болѣе древнее, 
чѣмъ дуализмъ. Въ довольно развитой формѣ мы встрѣчаемъ 
его въ индѣйской фидософіи. Абсолютное существо—Брама есть 
все и все есть Брама; все изъ него исходитъ и въ него же 
возвращается. „Какъ паутинныя нити изъ паука, какъ дерево 
изъ сѣмени, огонь изъ угля, какъ потокъ изъ источника, свѣтъ 
изъ солнца, волна изъ поверхности воды,—такъ міръ происхо- 
двггь изъ Брамы“. Міръ есть развившійся Брама; Брама— не 
р&8вившійся міръ; въ сущностя они одно и то же,— только по 
формѣ, по способу бытія они различны; Брама— бытіе локо- 
ющееся и простое; міръ—движущееся и многоразличное *).

Въ западной, греческой, по преимуществу дуалистической 
философіи, мы долго не встрѣчаемъ столв ясно и рѣзко про- 
ведениаго пантеистическаго воззрѣнія на происхожденія міра. 
Но ко времени упадка греческой философіи и сближвнія ея 
съ восточннми идеями, это воззрѣніе мало по малу пролагаетъ 
себѣ путь и, хотя не въ строго выработанной систематической 
формѣ, встрѣчается ѵ нѣкоторыхъ неоплатониковъ, гностиковъ, 
іудейскихъ философовъ 2) и даже нѣкоторыхъ средневѣковыхъ
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мистиковъ. Въ основѣ всѣхъ лодобнаго рода воззрѣній, кото- 
ршіъ можно дать названіе эшнатизма, лежатъ, какъ и въ 
индѣйской философіи, аналогіи съ реальнымъ происхожденіемъ 
вещей, преиыущественно аналогія распространенія свѣта. Какъ 
сила свѣта постепенно уменыпается и ослабѣваетъ съ распро- 
страненіемъ его въ пространствѣ и удаленіемъ отъ первоисточ- 
ника свѣта— солнца; такъ точно и существа, истекающія отъ 
Бога, необходимо и естественно оскудѣваютъ въ своихъ совер- 
шенствахъ по ыѣрѣ удаленія отъ высочайшей причины и источ- 
ника своего бытія—Бога; крайній предѣль такого оскудѣнія бо- 
жественной силы есть простая, безкачественная матерія. Влро- 
чемъ, тогда какъ одни изъ эманатистовъ причину болѣе и бо- 
лѣе возрастающаго несовершепства существъ видѣли вч одномъ 
естественномъ оскудѣніи ж уменьшеніи божественной силы еъ 
расширеніемъ круга ея дѣйствія, иодобномъ естественному 
уменьшенію силы свѣта съ разсѣяніемъ его въ пространствѣ, 
и крайнюю степень этаго оскудѣнія— матерію, понимали какъ 
„лишеніе“ (privatio) Божества; другіе средою распространенія 
божественнаго свѣта и вмѣстѣ причиною его постепеннаго 
ослабленія признавали матерію, какъ нѣкоторое положительное 
начало, ограничивающее дѣйствіе божественной силы.

Всѣ подобнаго рода объясненія происхожденія міра отъ 
Бога суть не болѣе какъ лопытки не вполнѣ яснаго и отчет- 
ливаго философскаго мышленія, которое не различаетъ пред- 
ставленій отъ понятій и лри помощи аналогій думаетъ сдѣлать 
удобопріемлемымъ совершенно немыслимое понятіе о Богѣ. 
Причину разнообразія и различныхъ сгепеней соверпіенства 
существъ, эманатизмъ находитъ въ постепенномъ оскудѣніи 
ихъ источника—Божества и какъ на возможность такого оску- 
дѣнія указываетъ на лостепенное ослабленіе и затѣмъ исчез- 
новеніе свѣта въ лространствѣ. Но, очевидно, такое представ- 
леніе рѣпштельно не согласно съ идеею о Богѣ, какъ суще-
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ея учепію, есть саиооткровепіе Божества. Какъ все истекло изъ безконечлаго, 
таяъ все должво и возвратпться въ вего путеиъ постеяеннаго ояищевія, чтобы, 
ставъ чистымъ свѣтомъ, соединиться гѣыъ самымъ съ первопачальвыѵъ божествен- 
нымъ свѣтомъ.



ствѣ абсолютно простомъ и совершенномъ. въ которомъ не 
мыслимо самоистощеніе. Допускать же, что причина такого 
истощенія завяситъ не отъ Бога, но отъ матеріи, распросхра- 
няясь по области которой, Божество теряетъ свою сплу, какъ 
лучъ свѣта, встрѣчающій преграду въ туманѣ, сго облегаю- 
щемъ,— значитъ возвращать^я къ дуализму со всѣми его не- 
достаткамн. He говорили о томъ, что эманатизмъ съ своимъ 
предположеніемъ, что первоначально происшедшія отъ Бога 
существа суть самыя совершенныя и что совершенство ихъ 
уменыпается по ыѣрѣ дальнѣйшаго происхожденія ихъ, про- 
тиворѣчитъ опыту, который ноказываетъ, что въ процессѣ мі- 
рообразованія госнодствовалъ обратный порядокъ постепеннаго 
восхожденія отъ болѣе простаго и несовершеннаго къ болѣе и 
болѣе сложному и совершенному.

Новѣйшій пантеизмъ не состоитъ въ родствѣ ни съ этими 
слабьши его начатками въ формѣ эманатизма, ни съ нѣкото- 
рыыи полупантеистическими системами времепи возрожденія 
наукъ (напр. Джордано Бруно). Онъ возникаетъ самостоятель- 
но, вскорѣ послѣ освобожденія философіи отъузъ схоластики, 
какъ совершенно неожиданный5 повидимому, выводъ изъ фило- 
софіи Декарта. Декархъ, согласно съ стоявшею на христіан- 
ской точкѣ зрѣнія схоластическою философіею, происхожденіе 
міра отъ Бога понималъ, какъ актъ свободной, творческой βο
λή Божества. Кромѣ высочайшей, самосущей субстанціи— Bo
ra, онъ, какъ извѣстно, дринималъ двѣ производныя сотворен- 
ныя субстанцін: духъ и ыатерію (мышленіе и протяженіе), ле- 
жащія въ основѣ духовнаго и физическагобытія. Спиноза. стро- 
го державшійся Декартовскаго опредѣленія субстанцій, какъ бы- 
тія иезусловно самостоятельнаго3 нашелъ въ понятіи сотворен- 
ной субстанцін логнческое противорѣчіе: происшедшее не можетъ 
быть въ то же время самостоятелыпшъ. Субстанція въ точномъ 
смыслѣ можетъ быть только одна,—абсолютное начало и сущ- 
носіь иытія Богъ; все остальное кожетъ существовать толь- 
ко, какъ феноменъ или аттрибутъ этой субстанціи. Отсюда,—  
мышеніе и протяженіе, лежащія въ основѣ бытія духовнаго 
и физическаго, суть только модусы абсолютной субетанціи: 
Deus est res extensa, Deus est res coditans. Единичные пред-
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меты, тѣла, какъ скоро мы ихъ разсматриваемъ подъ формою 
лротяженія,— и идеи, какъ скоро мы ихъ разсматрнваемъ подъ 
формою мшпленія, суть видоизмѣненія этой субстанціи; они 
не имѣютъ никакой с.обственной самостоятельности и относятся 
къ субстандіи абсолютной, какъ волны къ морской водѣ.

Сѣмя пантеистическаго міросозерцанія, подоженное Спино- 
зою, развилось и лринесло свой плодъ въ блестящихъ систе- 
махъ идеализма Гегеля и Шеллинга. He касаясь здѣсь спе- 
ціальныхъ оттѣнковъ каждой изъ этихъ трехъ главныхъ пан- 
теистическихъ системъ новой философіи *), остановимъ наше 
вниманіе лишь на общей мысли, характеризующей всѣ панте- 
истическія воззрѣнія, именно, что происхожденіе міра можетъ 
бытъ мыслимо только какъ раскрытіе или модификація единой 
абсолютной субстандіи— Бога.

Какъ ни послѣдовательно вытекаетъ такой внводъ изъ тео- 
ретическаго ученія о единствѣ абсолтотной субстанціи, не до- 
пускающей личего внѣ и кромѣ себя, но онъ оказывается рѣ- 
шительно противорѣчащимъ здравому непосредственному со- 
знанію человѣка и его религіозному чувству. Съ понятіемъ 
объ абсолютномъ началѣ бытія— Богѣ, существенно соединяет- 
ся мысль объ Его абсолютномъ совершенствѣ; міръ фактиче- 
ски является намъ какъ совокупностъ существъ множествен- 
ныхъ, ограниченныхъ, измѣнчивыхъ и несовершенныхъ. Ка- 
кимъ же образомъ ояъ можетъ быть модификаціею или про- 
явленіемъ существа абсолютно единаго, проетаго, неизнѣннаго 
и всесовершеннаго? Еслибы міръ былъ раскрытіемъ самаго 
Божества, то онъ долженъ бы имѣть и всѣ свойства божеской 
природы, долженъ бы быть вѣчнымъ, неизмѣннымъ, всесовер- 
шенньшъ. Но таковы ли предметы и явленія міра? He пред- 
ставляютъ ли онн намъ постоянной смѣны возникновенія и 
исчезновенія, совершенствъ и ледостатковъ? Какимъ образомъ 
могло развиться все это изъ природы всесовершенной?

Кромѣ песовершенствъ міра, зависящихъ отъ самой его огра- 
ниченности, есть въ немъ и другаго рода недостатки, не объ- 
ясняемые одною только ограниченностыо его, но составляющіе

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  339

1) 0  нихъ см. сПрав. Обозр.» an 18S1 г. «Пантелзмъ», стр. 218—224.



3 4 0  0  рА ЗУ М Ъ  _____ ______
ѵ ѵ л»/'-л^  Λ /Ν Λ ^ /Ν ^ Α ^ ν "

пряное противорѣчіе идеямъ разумности и бдага. Въ духов- 
номъ мірѣ на ряду съ добромъ мы всгрѣчаемъ зло, на ряду 
съ нстиною — заблужденіе, на ряду съ правдою и порядкомъ 
въ ыірѣ общественномъ—нестроенія, безпорядки и страданія 
Въ мірѣ физическомъ есть также отступленія отъ нормы, есть 
неудавшіяся произведенія природьг, аномаліи, естъ болѣзни и 
друтіе виды физическаго зла. Неужели все злое и превратное, 
все, отъ чего отвращается человѣкъ, кагсь противнаго разуму и 
добру, мы должны отнести къ Божеству, какъ проявденія Его 
жизни и такимъ образомъ внести въ понятіе о Немъ не толь- 
ко свойства ограниченности міра, но и самые его недостатки,— 
неразумность и зло?

Этихъ затрудненій, заключающихся въ ученіи о мірѣ, какъ 
саморазвитіи Божества, не могъ, конечно, не чувствовать пан- 
теизмъ. Для устраненія ихъ представлялосъ только два спо- 
соба: или признать самое абсолютное несовершеннымъ, при 
чемъ легко объяснялось бн и происхожденіе изъ него несо- 
вершеннаго; или признать его вполнѣ совершенншгь, а пред- 
ставляющіеся намъ факты несовершенства понять, какъ слу- 
чайные и несущественные феномены, не имѣющіе ни реаль- 
ной истины бытія, ни реальнаго значенія, какъ чисто субъ- 
ективныя воззрѣнія на нѣкоторыя свойства міровыхъ явленій.

Но перваго допустить пантеизмъ не можетъ. He смотря на 
различіе оттѣнковъ, пантеистическія теоріи согласно удержи- 
ваюгь за абсолютнымъ предикатъ совершенства. Да и въ са- 
момъ дѣлѣ, еслибы пантеизмъ допѵстилъ иное понятіе объ аб- 
солютномъ, онъ въ объясненіи мірообразованія ннчѣмъ не от- 
личался бы отъ матеріализма, потому что абсолютно простая 
и песовершенная субстанція сама собою также не могла бы 
образовать разнообразнаго и совершеннаго, какъ и простая, 
безформенная матерія. To обстоятельство, что эта субстанція 
не матеріальная, а духовная, не даетъ само по себѣ никакихъ 
преимуіцествъ пантеизму, такъ какъ и духовная субстанція, 
какъ скоро ояа лишена существенныхъ свойствъ духа: созна- 
нія, разума, свободы, также не можетъ произвести разумнаго 
и разнообразнаго, какъ и первобытная матерія.

Поэтому пантепзмъ, чтобы устранить указанныя нами про-



тиворѣчія, удерживая понятія о совершенствѣ абсолютнаго, 
долженъ постараться сгладить тѣ понятія о несовершенствѣ 
міра, которыя кажутся такъ неприыиримыми съ идеею совер- 
шенства абсолютнаго начала бытія. Такъ какъ главное мета- 
физяческое несовершенство и вмѣстѣ ярепятствіе конечнымъ 
и ограниченншіъ вещамъ быть проявленіемъ безконечной суб- 
станціи состоигъ именно въ томъ, что онѣ конечны, то самый 
рѣпттельный пріемъ пантеизма здѣсь состоитъ въ томъ, что 
онъ прямо отрицаетъ дѣйствительность этихъ, не согласую- 
щихся съ назначеніемъ абсолютнаго конечныхъ вещей. Истия- 
но и реально существуетъ бытіе единое, простое, абсолютное; 
частное и множественное, само по себѣ, не имѣетъ никакого 
истиннаго бытія. Оно есть призракъ, Майя, какъ говорили 
индѣйскіе философы; обмаыъ чувствъ, какъ учили Елеаты; про- 
изведеніе низшей познавательной силы— воображенія, какъ ду- 
малъ Спиноза; бытіе кажущееся (schein), какъ утверждалж нѣ- 
которые послѣдуіоідіе идеалясты. Къ такому же рѣпштельному 
пріему прибѣгали иногда пантеисты и для устраненія проти- 
ворѣчащихъ понятію о совершенствѣ абсолютнаго представле- 
ній о добрѣ и злѣ, нормальности и ненормальности, красотѣ 
и безобразіи. міровыхъ нредметовъ и явленій. Всѣ подобнаго 
рода представленія не имѣютъ никакого реальнаго значенія, 
будучи чисто субъективными воззрѣніями *).

Такимъ образомъ, отрицаніемъ самаго существованія част- 
ныхъ, несовершенныхъ и потому не могущихъ быть проявле- 
ніемъ Вожества предметовъ, прямо и легко разсѣкается гор-

*) Танъ Спиноза прямо признаетъ, что различеніе добра и зла, заслуги я  ви- 
ны основано только па предразсудкѣ. Такъ кахъ люди вообразили себѣ, будто 
все, что ни происходитъ въ нірѣ, пронсходитъ для нихъ самихъ и для вхъ Öla
ra, то въ важдой вещи они сталя считать преимущесхвомъ то, что доставляетъ 
иагъ пользу пли удовольствіе. Для обозначенія таяихъ, чисто субъектпвныхъ от- 
ношеній своихъ къ свойстваагь вещей, ови изобрѣли понатія тавого, нанримѣръ, 
рода, какъ добро, зло, лорядовъ, безпорядокъ, красота, безобразіе и т. под.; a 
такъ какъ прп этомъ они считали себя свободныыи, то отсюда возникди и такого 
рода лонятія, какъ похвальное и заслуживающее порицапія, заслуга, виновность. 
Все, что считаетсл полезнымъ для здоровья или важпыыъ для богослуженія людл 
назвали добромъ, а  лротивоположное тому—зломъ. Но все это не болѣе хааь 
субъектввныя представленія нашей ннзшей познавательной силы — воображенія. 
Spinoza’s E th ik , uebers. v. Kirchman. 1877, p. 46. 47.
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діевъ узелъ, котораго иначе распутать нельзя. Но такого рода 
идеадистическій' пантеизмъ раздѣляетъ всѣ слабыя стороны 
идеализма вообще. Наша мысль никакъ не можетъ согласить- 
ся на такое безусловное принесеніе вх жертву абсолютному 
конечваго бытія. He смотря ни на какое насиліе абстракціи, 
конечвое, какъ по самому своему понятію, такъ и по своей 
эмпирической дѣйствительности не ножетв соверліенно уни- 
чтожиться въ безконечномъ. He смотря ни на какія требова- 
вія спекулятивнаго монизма, разумное сознаніе твердо дер- 
жится за еамостоятельноеть какъ конечнаго бытія вообще, такъ 
и ковечпыхъ вещей въ частности. Міръ живой, конкретной 
дѣйствительности, который столько затрудняетъ идеализмъ, не 
увичтожится отъ того, что въ виду этого затрудненія объя- 
вятъ его не истинно или вовсе не существующимъ. Правда, 
опытъ локазываетъ намъ постоянное возникновеніе η исчезво- 
веніе конечныхъ существъ и послѣдній результатъ ихъ мо- 
жетъ назваться ничтожествоыъ; но тѣмъ не менѣе самое ко- 
вечное бытіе вообще, а ве тѣ или другіе опредѣленные конеч- 
вые предметы, всегда существуетъ и удерживается въ своей 
самостоятельвости. Назвать конечное бытіе не истинвымъ въ 
силу предпвсавія абстракціи, не значитъ еще уничтожить его.

Но пусть даже частное бытіе будетъ призрачнымъ и не ис- 
тиннымъ, какъ хочетъ того идеализмъ. Все же оно существуетъ 
въ какой бы то ни было формѣ бытія, положимъ какъ при- 
зракъ, ложь, отрицаніе истины. Откуда же ово? Откуда воз- 
никла эта призрачвость и ве истина бытія,· если она не могла 
произойти изъ абсолютнаго? Положимъ даже, что представле- 
віе о призрачномъ бытіи съ его недостатками есть субъектив- 
вое нроизведевіе нашего я, ыиражъ нашего конечнаго созна- 
вія; откуда ово могло возвикнуть въ самомъ нашемъ духѣ, 
если онъ есть проявленіе Божества?

Вотъ почему ве всѣ лантеисты рѣшаются на такое лолное 
пожертвованіе бытіемъ конечнымъ въ пользу абсолютнаго. Ре- 
3j льтатоыъ такого пожертвовавія было бы полное уничтоженіе' 
міра, лоэтому Гегель справедллво назвалъ систему Слинозы, 
въ которой съ такою силою выставляется истинное бытіе 
абсолютваго въ лротивоположность ничтожеству бытія конеч-
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наго, акосмизмомг. Гегель не отрицаетъ совершенно истины 
бытія опредѣленнаго, частнаго; напротивъ, въ этого рода бытіи 
онъ усматриваетъ реальныя формы или моменты откровенія 
абсолютнаго. Но въ такомъ случаѣ какъ же лримирить суще- 
ствованіе этого бытія съ совершенствомъ абсоліотнаго? Вѣдь 
несовершенство есть общій удѣлъ всего конечнаго, и, лризна- 
вая послѣднее яроявленіемъ абсолютнаго, мы допускаемъ, что 
оно необходимо должно открывать себя въ несовершенныхъ 
формахъ, становиться несовершепнымъ? Рѣшеніе этого вопроса 
онъ находитъ въ томъ, что въ самомъ опредѣленномъ, міро- 
вомъ бытіи различаетъ двѣ стороны: бытіе истинное, разунное, 
дѣйствительное, и бытіе съ лротивоположными качествамп. He 
все существующее есть истина и дѣйствительно существующее; 
такимъ можетъ быть только общее, постоянлое, неизмѣнное, 
слѣдовательно, разумное и божественное въ бытіи, въ лроти- 
вололожность конкретному, случайному и преходящеыу.

Но такой выходъ изъ затрудненія такъ же неудаченъ, какъ и 
первый. Положимъ, не все существующее служитъ проявле- 
ніемъ абсолютнаго, но только то, что пантеизму угодно при- 
знать истинно существующимъ. Во всякомъ случаѣ и здѣсь 
подлѣ божественнаго и кромѣ него останется нѣчто небоже- 
ственное, бытіе называемое неистиннішъ и неразумнтгь, ина- 
че бытіе конкретное и случайное. Какъ намъ лонимать это 
конкретное бытіе, которое пантеизмъ выішочаетъ изъ сферы 
бытія божественлаго? Существуетъ ли оно или нѣтъ? Если 
сѵществуетъ, то вотъ мы подлѣ абсолютваго имѣемъ бытіе ему 
противоположцое, которымъ ограыичиваемъ абсолютное; ыы на- 
ходимся въ рѣзісомъ противорѣчіи съ принциломъ саыаго пан- 
теизма, который и возникъ изъ стремленія пайти единое на- 
чало и единую сущность всего и освободиться отъ скрытаго 
дуализма, заключающагося будтобы вх обыкновенномъ пред- 
ставлепіи о Вогѣ, лротивоположномъ міру. Сказать, что бытіе 
конкретное не сулі;ествуетъ, есть призрачное созданіе напхего 
ума? Но въ такоыъ случаѣ мы снова приходимъ къ акосмизму, 
къ отрицанію міра, который въ сущности есть совокупность 
единичныхъ, конкретныхъ вещей. Такимъ образомъ пантеизмъ, 
утверждающій, что онъ признаетъ проявленіемъ Божества не
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все, а тодько истинно существующее, занутывается вълроти- 
ворѣчіяхъ; онъ или долженъ признать кромѣ божественнаго 
нѣчто иное, неистинно л  неразумно, но все таки существую- 
щее и тѣыъ ограничить абсолютное; или, что и послѣдователь- 
нѣе, отвергнуть самое существованіе всего ісошфетнаго, что 
онъ признаехъ не истинно существующимъ.

Но положимъ, что проявленіемъ божественнаго служитъ
толысо истинно существуіощее, или, по выраженію Гегеля, ра-
зумная дѣйствительность. Такъ называемая разумная дѣйсгви-
тельность также представляетъ различныя опредѣленности (если
и не олредѣленные предметы), слѣдовательно, разнообразіс,—
положимъ, общіе законы и формы бытія существъ, общія по-
нятія предметовъ, которымъ иакъ общему придается идеали-
стическая реальность, роды и виды существъ пребывающіе не-
нзмѣнно, тогда какъ преходящіе индивидуумы обладаютъ лишь
случайнымъ неистиннымъ бытіемъ. Если зш всмотримся ближе
въ это разнообразіе общаго, то и здѣсь, не смотря на ббльшую
общность и отвлеченность понятій, мы встрѣтимъ тѣ же затруд-
ненія для мьппленія, какія встрѣтили бы и тогда, если бы, по-
слѣдовательно проводя пантеистическій принципъ, стали бы
считать проявленіями божества тѣ или другія конкретныя вещи
и явленія. Положимъ, извѣстное животное, кусокъ этого кам-
ня, этого человѣка, это чаетное физическое явленіе, мы не
станемъ считать проявленіями абсолютнаго, потому что эти
предметы, какь индивидуалыше, эпги явленія, какъ конкрет-
ныя суть неистинная, неразумная, случайная дѣйствнтельность.
Но мы должны признать выраженіемъ абсолютной жизни вѣч-
но пребываюіціе роды и видн этихъ сущесхвъ, общіе законы
зтихъ явленій, какъ нѣчно разумное, постоянное и необходи-
мое въ общей системѣ бытія. Но если такь, то много ли вы-
пграеть пантеизмъ? Онъ только перенесетъ затрудненія изъ
бодѣе частной и наглядной сферы въ болѣе общую и отвле-
чент ю, но самыя затрудненія останутся тѣ же. Для нравствен-
наго чувства одинаково противно; для нашего мышлеиія оди-
наково трудно признать проявленіемъ Божества тотъ или
другой родъ жпвотныхъ, какъ то или другое животное въ от- 
дѣльности.
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To ate затрудненіе встрѣтимъ мы, если изъ области бытія фи- 
зическаго перейдемъ въ сферу бытія духовнаго. И здѣсь пан- 
теизмъ въ желанш удержать нонятіе о совершенствѣ абсолют- 
наго проявленіемъ его считастъ толысо общее, разумное, по- 
стоянное въ нравственномъ мірѣ, признавая * зло явленіем-ь, 
частнымъ, индивидуальнымъ, случайнымъ. Но на самомъ дѣлѣ 
опытъ показываетъ, что иротивоположность общаго и частнаго 
вовсе не тожеетвенна съ иротивоіхоложностыо добра и зла; 
общее такъ ate, каісъ и конкретное само подлежитъ нравствен- 
ной оцѣнкѣ, можетъ быть правымъ и неправьшъ, добрымъ и 
зльшъ. Общее, выраженіемъ котораго (у Гегеля) служитъ духъ 
времени, общіе тхтересы, цѣли и стремленія данной эпохи 
общечеловѣческаго развитія,—  это общее само можетх быть 
додвержено заблужденію и быть противояравственнымъ и пороч- 
нымъ, что мы и дѣйствительно видимъ во времена упадка об- 
щественной нравственности. Наше моральное сознаніе не толь- 
ко отдѣльнымъ лицамъ, но и цѣлымъ народамъ и эдохамъ лри- 
яисываетъ различное нравственное достоинство и никогда не 
смѣшиваетъ нравственное и историческое значеніе извѣстнаго 
лица или эпохи. Съ другой стороны и лаоборотъ, отдѣльное 
лице можетъ значительно возвышаться надъ уровнемъ общест- 
венной нравственности и индивидуальное въ нравствеяномъ 
отношеніи можетъ быть выше общаго. Отдѣльное лице можетъ 
быть далеко выше и нравственнѣе своего времени, какъ по- 
тому, что по своеыу духу и убѣжденіямъ можетъ принадле- 
жать болѣе нравственнымъ прежнимъ временамъ, тагсь и по- 
тому, что оно можетъ уйти впередъ, возвыситься надъ уров- 
немъ современныхъ понятій и принадлежать, такъ сказать, бу- 
дущему. Отсюда видно, что почитая въ духовно-нравственной 
сферѣ проявленіемъ абсолютнаго толысо общее, мы не чолько 
не спасемъ понятія о его совершенствѣ (ибо и общее можетъ 
быть противодравственнтхъ), но и вынуждены будемъ, вопре- 
ки нравственному чувству, смотрѣть какъ на нѣчто несовер- 
шенное, злое, на явленія высоконравственнш, какъ скоро они 
уклоняются отъ общаго духа и наяравленія временл, въ чемъ 
пантеизмъ находитъ подлинное выраженіе жизни абсолютнаго.

Изъ сказаннаго нами видна несостоятельность пантеистиче-
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скаго пониманія щшсхожденія міра, какъ саморазвитія Боже- 
ства Допуская такое поншаніе, пантеизыъ одинаково проти- 
ворѣчитъ и законамъ мышленія и ясному свидѣтелъству со- 
знанія. Вопреки коренному требованію мышленія онъ заста- 
вляетъ насъ прйписывать одной и хой же субстанціи проти- 
ворѣчащіе предикаты, совмѣщая въ Богѣ совершенство и не- 
совершенство, простоту и сложность, единство и множествен- 
ность, безконечность и конечность. Вопреки свидѣтельству со- 
знанія, увѣрянщаго насъ въ самостоятельности какъ насх ea
r n ,  такъ и предметовъ, насъ окружающихъ, пантеизмъ при- 
знаетъ все существующее проявленіемъ одного и того же аб- 
солютнаго начала, все многоразличное по сущеетву тожествен- 
нбшъ. Однакоже мы ясно сознаемъ себя отдѣльными, самосто- 
ятельными существами, не составлягощими части, свойства или 
модификаціи кого или чвго-либо иного; также самостоятельно 
существующими понимаемъ и всѣ конкретные предметы окру- 
жающаго насъ міра. Огкуда можетъ нроизойтя такое ясное и 
не искоренимое сознаніе самостоятельности кахсъ нашей, такъ 
и другихъ предметовъ міра? Его не должно бы быть, еслибы 
субстанція всѣхъ вещей была одна и та же. Какъ могли бы 
возншснуть въ ней, противополагающія себя ей и отличающія 
себя отъ ней сознатёльныя существа? Объяснить этого пан- 
теизмъ не можетъ.

В. Кцдтвцевъ- Платоновъ.

(Продоіжегіе будетъ),



„ЗАКОНЪ Ш Н Г  проф. МЕЧНЖОВА.

Однимх изх крупныхъ „событій“ вх научпо-литературномх 
мірѣ за послѣднее время, несомнѣняо, была поаіѣщенная въ 
седтябрьской книжкѣ столь раслространеннаго журнала, ка- 
ковх Вѣстпит Европы, статья лроф. И. Мечникова: йЗаконъ 
жизни“.

Еще ле читая самой статьи, сх великимъ прискорбіемх мы 
прочли ея заглавіе: закощ жизни. Итакх, рѣліепо все, надх 
чѣмъ человѣчество мучилось тысячи лѣтх, и найденъ „законъ 
жизни“.

Проф. Мечниковъ намъ знакомх по его отличнымх ыаучньшх 
работаыъ въ своей области; его работы очень почтенпы, и тѣмх 
болѣе прискорбно, что это почтенное имя приходится видѣть 
подъ удшителтою  статьей.

На статью И. Мечнлкова необходимо обратить вниманіе ло- 
тому, что онъ npocßeccops, и довольпо извѣстный.

Мяогіе полагаютх, что естественяыя науки представляютх 
изх себя нѣчто цѣлое, такъ что высшіе представители ихъ 
имѣютх-де слово и вх рѣліеніл „волросовъ жизни“. Это боль- 
шая опшбка. Теперь у пасх все раздробилось на массу от- 
дѣльныхх мелкихй спеціальностей, и общіе волросы намх очень 
мало доступны. Даже болѣе: если спеціалистх естественныхх 
наукх выходитх изх своей слеціальности,— лочти сх увѣрен- 
гіостью можно сказать, что онх не напишетх пичего поваго, 
касаясь общихъ вопросовх. Вх этомх отноліеніи слеціалисты 
стоятх ла одной лиліи сх ліобьгмъ семинаристомх вх рѣпіеніи
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общихъ вопросовъ. Вотъ почему необходимо обращать внима- 
ніе лишь на тѣ работы этихъ спеціалистовъ, которыя касают-
ся ихъ спеціальности.

Прежде всего, необходиыо отмѣтить, что проф. Мсчниковъ 
„plus royaliste que le roy“. Какъ извѣстно, Дарвинъ не былъ 
„дарвинистомъ“, въ сыыслѣ бго послѣдователей. Онъ былъ да-
же релнгіозенъ.

И сотворила Б т  челотка- изъ земли,—вотъ, въ сущиости,
къ чеыу сводится вся теорія Дарвияа; но она не касается дру- 
гой половины библейскаго текста: и вдунулв вг лиие его ды- 
ханіе жизни. Какимъ бы образомъ мы ви рѣшали вопросъ о 
происхождевіи человѣка съ матеріальной стороны, мы будемъ 
рѣшать лишь первзто половину его, собственно говоря, вовсе 
не требующую и рѣшенія. Вѣдь ясно и точно сказано, что 
человѣкъ сотворенъ изг земли.

Проф. Мечниковъ, до его словамъ, писалъ свою статыо „хіо по- 
воду нѣкоторът произведеній графа JL Н. Толстаго“. Изъ со- 
держанія же статьи ясно, по поводу катхз именно и къ чему 
кловится вся статья. Мвогіе поняли, будто статья эта имѣетъ 
главною цѣлью пропагавду дарвивизма. Нона самомъ дѣлѣ— 
вѣтъ. Дарвинизмъ понадобился г. Мечвикову лишь для того, 
чтобы, ва основавіи полученныхъ здѣсь выводовъ, рѣшихь во- 
просы, возбужденные „нѣкоторыми“ сочиненіями графа Л. Тол- 
стаго, а именно, если раскрыть скобкя.—вопросъ о бракѣ. Для ■ 
простоты и ясности мы будемъ кратки и изложимъ здѣсь, преж- 
де всего, такъ-сказать, сгущенный экстрактъ изъ его мыслей.

„Подходъ“ къ главной цѣли (мы не говоримъ „приступъ“) у 
г. Мечвикова довольно длиненъ; но мы постараемся изложить 
его покороче.

По Мечникову, не подлежитъ сомвѣпію, что люди произо- 
шди отъ животныхъ, и на основанія сраввительно-анатомиче- 
скихъ соображеній овъ доказываетъ, что еще и нынѣ устрой- 
ство вашего тѣла весьма несовершевво, ибо отъ нашихъ, гу- 
лявшихъ стадами, прародителей осталось-де „нѣкоторое наслѣ- 
д іе, которое еще и в:ынѣ даетъ себя „чувствовать*. Можемъ 
ли мы исправить вредныя послѣдствія, или неудобства этого 
наслѣдія? По мнѣнію г. Мечнлкова. ТТР. тѵѵтгкігл гглотомп: тдл πϋ-



же очень легко, примѣняя кх людямх тѣ же пріемы, какіе 
ньгаѣ примѣняютъ вх свовй сферѣ „любители живохдыхх и 
растеній“. Стоитъ только устроить и для людей особые „заво- 
ды“, по образцу конскихх,— и мы вх концѣ концовъ долучимх 
„идеальнаго“ человѣка, налр., съ крыльями, или даже съ чѣмх 
угодно, путемъ „естественнаго подбора“.

Устаповивх всѣ эти положенія, г. Мечндковх дереходихх кх 
„дѣлу“, а именпо къ „женскому вопросу“. Онх полагаетъ, что 
нѣтх ничего легче, какх досхигнуть „измѣненія нѣкоторыхх 
дриродныхх свойствх, мѣшающихх женщинѣ удовлетворять не- 
преложное стремленіе вх высшія сферы человѣческой дѣяхель- 
ности“. Эти „нѣкоторыя лрироддыя свойства“ сосхояхх вх хомх, 
что „женская нрирода спеціально лрисдособдена кх лроизве- 
денію и воспитанію дѣтей“. Мы уже знаемх, чхо сх человѣ- 
ческой лриродой мы можемх сдѣлать все, чхо намх угодно; 
слѣдовательно, усхранихь эти вредныя „нѣкоторыя природныя 
свойсхва“ женскаго организма ыамх ничего не схоихх. Но вх 
какомх направленіи? Гдѣ искахь идеалх, кх кохорому стре- 
михься? И эхотх вопросх лроф. Мечниковх рѣшаетх весьна 
легко. Во-первыхх, мы шіѣемх предх собою примѣрх муравъевв, 
у кохорыхх усхановилось „безплодіе значихельнаго числа инди- 
видуумовх и прихомх гораздо болыпе среди женскихх особей“, 
хогда какх у людей замѣчаюхся „лишь лервые шаги no пути 
кз безплодію“.

Но еще лучшій „идеалх“ мы находимх у галльстхг; осг, бли- 
схахельно разрѣшившихх весь женскій вопросх хакимх обра- 
зомх: „Природа самокх (галльскихх осх) усхроена такх, чхо 
онѣ легко могли бы всхулихь вх супружесхво“, но онѣ пред- 
почихаютх „осхавахься вх дѣвственносхи цѣлую жизнь“.

Итакх, для рѣшенія „женскаго вопроса“, намх необходимо 
не ограничивахься „первшш піагами до духи кх безллодію“, 
но удодобихься „галльскимх осамх“, хакх чхобы для дродолже- 
нія рода, и дрихомх вх желаемомх надравленіи, лредназнача- 
лось лишь извѣсхное число „людскихх самокх“ и „самцовх“, a 
еще лучше,— древрахить весь человѣчесісій родх вх гермаф- 
родитовх.

Прежде чѣмх дерейти кх разбору всего эхого, дриводимх
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себѣ на память нѣчто, уже давно намъ извѣстное: это уче- 
нів лзвѣстнаго французскаго сумасброда Шарля Фурьв и его 
посдѣдователей (В. Консидерана *) и пр*)· Фурьв родился 2 
апрѣля 1772 года (въ Безансонѣ), его дѣятельность относится 
къ саному наталу этого столѣтія, когда еще не было и по- 
мину о дарвинизмѣ, и тѣмъ не менѣе проф. Мечниковъ или 
повторявтъ творію фурье, или дажб во мнотомъ отставтъ отъ нся.

Мечниковъ утверждаетъ, что съ животньшъ и чѳловѣческиаіъ 
организмомъ можно сдѣіать все, чтб угодно, лишь бы намѣ- 
тить вѣрную цѣль. А Фурье еще 60 лѣтъ назадъ объ этомъ 
писалъ уже подробно2). Вотъ чтЬ, по мнѣнію Фурье, произой- 
дегь въ животномъ дарствѣ, когда на землѣ воцарится „гар- 
моничеекая жизнь“:

Появятся: противу-лввы (anti-lions), противу-тигры (anti-ti- 
gres), противу-акулы (anti-requins), противу-киты (anti-balei 
nes), противу-гиппопотамы (anti-hyppopotames). Противу-левъ 
будетъ втрое (почему не вчетверо?) сильнѣе, но весьма по- 
слушенъ и будетъ служить человѣку для верховой ѣзды вмѣ- 
сто лошадей; онъ будетъ дѣлать скачки въ 25 футовъ, а всад- 
никъ будетъ чѵвствовать себя какъ въ рессорномъ экипажѣ.— 
Очень удобно!

Противу-киты будутъ сдужить „морскими лошадьми“, и на 
нихъ будутъ ходить корабли, тогда кагсь въ рѣкахъ бурлаками 
будутъ служить противу-гшшопотамы и противу-крокодилы, 
развозя наши лодки и рѣчныя суда и даже не требуя корма, 
о когоромъ должны промышлять уже сами.

На противу-тюленяхъ люди будутъ ѣздить верхомъ по мо- 
рямъ, а противу-акукы будутъ загонять въ сѣти рыбу (было бц, 
по нашеиу, проще устроить такъ, чтобы рыба сама шла въ сѣти, 
а не гонимая противу-акулаыи; это, вѣроятно, просто не приш- 
ло въ голову Фурье ж г. Мечникову. Пожалуй, даже и самыя 
сѣти излишни, ибо еще проще, если рыба сама пойдетъ лря- 
мо въ руки ловцовъ).

а) Bestinee sociale.
) Подробное издоженіе снстемы Фурье ва русскомъ язывѣ находится въ со- 

чиненія проф. Д. Щеглова: И т о р іл  ющальныхъ сист ш . С.-Петербѵр. 1889. 0  
Фурье, стр. 1—259.
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У Фурье-же мы находимъ картинное описаніе и того чзоло- 
таго вѣка“ человѣчесхва, который наступитъ, когда осуіцесхвих- 
ся проекхъ проф. Мечникова и всѣ женщины будухъ подра- 
жать „галльскимъ осамъ“.

Фурье помѣщаетъ весь человѣческій родъ въ „фалансхеры“, 
гдѣ совсѣмъ устранена „супружеская барщина“ (la согѵёе 
conjugal) и женскій вопросъ рѣшается такъ:

„Молодые люди и дѣвиды до 15 лѣхъ, до того времени, 
дока они дочувствуютъ влеченіе къ любви, будутъ находихься 
въ лредназначеняомъ для дѣтей отдѣленіи фаланстера. Почув- 
ствовавъ влеченіе къ любви, они имѣютъ долную возможность 
удовлетворить ему, какъ найдутъ возможнымъ. Въ такомъ слѵ- 
чаѣ, встудая въ трибу юношей и дѣвицъ, они дричисляются 
къ хому отдѣленію ея, которое будетъ называться дамуазала- 
moMs и состоять изъ дамуазо и дамуазелей. Дамуазо и даму- 
азели оставляютъ домѣщеніе молодежи и деремѣщаются въ 
домѣщеніе взрослыхъ; они участвуютъ въ вечернихг сеансахз, 
предназпаченныхъ для любовныхъ связей“ *).

Каждая дамуазель въ фаланстерѣ можетъ имѣть одновремен- 
но: 1) мужа, 2) генитора (дроизводителя),· 3) фаворита, 4) не- 
ограниченное число достороннихъ лицъ безъ офиціальнаго хи- 
тула. Мужчины, конечно, дользуются такою-же „свободой“.

Итакъ,— вотъ вамъ „ліодской заводъ“, гдѣ будухъ осущест- 
вляться идеалы дроф. Мечндкова. Занѣчахельное совдаденіе! 
И Фурье какъ будто бралх образецъ съ „галльскихъ осъ“: въ его 
проекхѣ есть также весталы и весталт, каковой инстлтутъ 
влолнѣ примѣяимъ къ предлагаемой проф. Мечниковымъ теоріи.

Г. Мечниковъ, очевидно, ле былъ знакомъ съ ученіемъ Фурье, 
такъ какъ для его собственной хеоріи это ученіе— просто кладъ. 
Фурье предвосхихилъ Мечникова не холько въ описаніи фа- 
лансхера, весхаловъ и весталокъ, но даже въ дехаляхъ. Вохъ 
какъ, лапр., Фурье описываехъ „гармоническое воспиханіе жи- 
вохныхъ“ (.Harmonie Universelle, V , 86; Щсіловз, схр. 240):

„Живохныя съдѣхсхва пріучаются слѣдовахь хому бубенчику, 
кохорый служихъ для нихъ сигналомъ кормленія. Нѣкохорые
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виды, какъ быкъ, баранъ, лошадь съ дѣтства и во всю эпоху 
ихъ воспитанія носятъ колокольчики, нли бубенчики, ісоторымъ 
они должны слѣдовать въ продолженіе всей своей жизни к 
посредствомъ которыхъ ихъ будутъ раздѣлять на разряды и 
колонны. Напримѣръ, чтобы правильно распредѣлить и дви- 
нутьвъ нуть стадо изъ 24,000 овецъ, три пастуха верхомъ стано- 
вятся въ центрѣ и по краямъ, имѣя съ собою нѣсколько собакъ 
для исполненія полицейскихъ обязанностей (chieiis de police) и 
восемь собакъ гаммы, которыя, по данному знаку, начинаютъ 
потрясать колокольчиками и такимъ образомъ собираютъ во- 
кругь себя оведъ, воспитанныхъ по извѣстнымъ нотамъ.

„Такимъ образомъ собака съ бубенчиками ut идетъ впередъ 
со своими овцами, изъ которыхъ вѣкоторыя также носятъ ко- 
локольчики въ u t  За ними слѣдуетъ собака М і со своимн ов- 
цами, потомъ собака Sol, Si, Be, Fa, La, U t За каждою co- 
бакой слѣдуетъ около 3,000 овецъ. Такъ какъ діапазоиъ ор- 
кестра для всего свѣта одинъ н тотъ же, то собака, воспитан- 
ная въ одномъ мѣстѣ, ыожетъ служить для стадъ всего міра, 
и животное вездѣ знаетъ бубенчикъ, которому оно должно слѣ- 
довать“.

Читатель можетъ все это счесть за то, чтЬ французы на~ 
зываютъ „персифлажемъ“, иодумать, что мы просто шутимъ. 
Если бы это было такъ! Но все это совершенно точно пере- 
дано. Сближеніемъ съ Фурье мы имѣли лишь цѣль довести 
вопросъ ad absurdum. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ смѣяться не 
только не грѣшно, но даже должно, прежде чѣмъ коснуться 
вопроса по существу.

Проф. Мечншсовъ полагаетъ, что если женскій оргатшзмъ 
иыѣетъ свои особенности, то только потому, что природа глу- 
па и слѣпа, н умньте люди должны устранить этотъ „слѵчай- 
ный резудьтатъ“.

Но предположимъ, что ддеалъ проф. Мечяикова достигнутъ, 
т. е. что разница между женскиыъ и мужскимъ оргавизмомъ 
)странится, такъ что женщипамъ не 63'детъ повода жаловать- 
ся на то, что мужчины забрали въ свои руки всѣ „вьгсшія сфе- 
ры дѣятельности“. Чтб будеть тогда?

Прежде чѣмъ отвѣтить яа этотъ вопросъ, напомнимъ иѣко-
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торыя біологическія данныя и особенно недавніе опыты уче- 
ныхъ Мола (Maupas) и Дельбёфа 3).

Возьмемъ простѣйшее существо, состоящее толысо изъ од- 
ной клѣточки и видшіое въ ыикроскопъ лишь при огромиомъ 
увеличеніи. Эти суіцества безполыя, г. е. по Мечникову, въ 
данномъ случаѣ, идеальныя, такъ у инфузорій „мущины“ не 
отбиваютъ у женскихъ особей привиллегіи заниматься высши- 
ми вопросами. Разыноженіе ихъ производится путем-ь такъ 
называемаго дѣленія (не говоримъ о другихъ болѣе сложныхъ 
способахъ), т. е. клѣточка, достигнувъ извѣстнаго роста рас- 
падается на двѣ маленыеія, изъ коихъ каждая начинаехъ рас- 
ти, опять дѣдится на двое и т. д.

Но Мопа и Дельбёфъ доказали, что даже и здѣсь размно- 
женіе не вполнѣ безполое. Они брали для олыта инфузорію 
Stylonychia pustulata. Оказывается, что съ каждымъ дѣленіемъ 
стилонихіи становились все слабѣе, безсильнѣе, а послѣ 510 
дѣленій, не смотря на самыя благояріятнш условія, умирали, 
уже болѣе не дѣлясь. Поэтому стилонихіи неизбѣжно вымерли 
бы, еслибы около 130-го поколѣнія у нихъ не являлось етрем- 
ленія къ конъюгаціи, и только послѣ этого стилонихіи снова 
получаютъ возможность опять до 130 дѣленія размножаться 
безполымъ образомъ.

Здѣсь не мѣсто вдаваться въ объясненіе этого поучителъ- 
наго явленія, отмѣтиыъ лишь слѣдуіощій неоспоримый фактъ: 
чѣмъ выше мы будемъ подншаться по лѣстнщѣ животнаго 
царства, тѣмъ болѣе рѣзко дифференцируется различіе половъ. 
Примѣняя до нѣкоторой степенн законы біологіи къ чедовѣку 
(это вовсе не такъ опасно, какъ думаютъ), можемъ указать 
на всѣмъ извѣстный фактъ вырожденія родовъ при бракахъ 
между кровными родственниками. Словомъ, всѣ данныя опыта 
и иаѵки неоспоримо доказываютъ, что дифференцированіе по- 
ловъ составляетъ необходимѣйшее условіе жизни; что чѣмъ 
выше организація, тѣмъ и разница половъ больше, и наоборотъ.
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1) Подробпий отчетъ объ этихъ опытахъ папечатанъ въ журналѣ Н аука и 
Жизіѣ (1891 годъ, Ла 32, стр. 498—500) статья: «0 вырожденіп и возрожденіи 
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Допустимъ теперь, что мы можемъ сдѢлать съ оргашізмомъ 
все, что угодно. Будвмъ-ли мы идти къ тому} чхо называется 
„прогрессомъ“, уменыная разниду лоловъ? получатъ-ли тогда 
„особи женскаго полаи большій достуяъ къ „высшимъ сферамъ 
дѣятельности?“ Очевпдно, что нѣтъ, что мы достигнѳмъ какъ 
разъ противоположной цѣли, а именно: прежде всего всѣ „особиа 
выродились бы настолько, что ни мужскія, ни жвнскія hg были 
бы способны заниматься „высшими сферами“; они просто озвѣ- 
рѣли бы, а въ концѣ кондовъ весь родъ человѣческій иеизбѣж- 
но покончшгъ бы свое суще'ствованіе. И этой цѣли самоунич- 
тоженія и самоодичанія человѣчество должно достигать при 
помощи всевозножныхъ ухищреній!! Какъ будто нельзя достиг- 
нѵть этого гораздо проще...

Проф. Мечниковъ въ самой постановкѣ вопроса допускаетъ 
прямую нелѣпость:

Во-первыхъ, если въ концѣ концовъ родъ человѣческій вы- 
родится, то зачѣмъ и заниматься „высшими сферами дѣятель- 
ности“ не только женщинамъ, но и мужчинамъ? Нѣтъ рѣши- 
тельно никакого повода.

Во-вторыхъ, если онъ этого не икѣетъ вт> виду, то зачѣмъ же 
предлагать путь, ведущій именно къ тому,чего онъ ие желаетъ?

Въ-третьихъ, если положить за вѣрное, что особенности жен- 
ской организадіи составляютъ необходимое условіе,— а это не- 
сомнѣнно, — для жизни всего человѣчества, то не нелѣпо ли 
желать измѣненій?

He ыенѣе нелѣпо и хвастливое увѣреніе, что можно сдѣ- 
лать съ человѣческимъ организмомъ все, чтЬ угодно, приставляя 
ему. напр., копыта, рога, хвостьд крылья и т. д. Нужно прежде 
доказать это, а доказательствъ-то и нѣтъ. He смотря на усилія 
множества ученыхъ, нынѣ яе подлежитъ нркакому сомнѣнію тотъ 
фактъ, что отпе ѵіѵит ех оѵо (принимая слово ovum не въ бук- 
вальномъ смыслѣ, а въ смыслѣ живой частиды) и что япро- 
извольное зарожденіе“ (generatio spontanea) есть химера. Ни 
одинъ ученый въ мірѣ не фабриковалъ, да и не можетъ сфа- 
бриковать мельчайшей инфузоріи, одной толысо клѣточки, a 
наше тѣло состоитъ изъ безчисленнаго ихъ множества. Въ та- 
комъ случаѣ говорить о перекройкѣ организмовъ иа свой вкусъ
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такъ же нелѣно, какъ, не зная таблицы умноженія и (какъ въ 
данноыъ случаѣ) даже цыфръ, браться за интегралы и диффе- 
ренціалы.

Это просто смѣшно, и вотъ почему такой смѣхъ допустили 
мы въ началѣ статьи. Но въ то же время это и грустно, ибо 
неизбѣжньшъ послѣдствіемъ примѣненія этой теоріи на нрак- 
тиісѣ была бы картина фаланстера, жарисованная вьте . У 
Фурье были послѣдователи, примѣнявшіе его ученіе на практи- 
кѣ. Какъ знать,— можетъ быть и у Мечникова будутъ такія 
овцы... Неужели это лучше настоящаго положенія? Недоразу- 
мѣніе, коего не избѣжалъ даже Джонъ Стюартъ Милль, кроется 
вх томъ, что, говоря объ „угнетеніи“ женщинъ, авторы не ин- 
тересовались познакомиться съ рѣшеніемх женскаго воироса, 
предлагаемымъ въ христіанствѣ, которое могло 'бы отісрыть 
глаза на многіе запутанные волросы.

Двѣ стилонихіи сливаются въ одно, образуютх одинъ орга- 
низмъ. Развѣ зто не напоминаетъ слова: яи будета два въ 
плоть едину“? Это прямое подтвержденіе; но въ священномъ 
текстѣ добавлено: „тайна сія велиіса есть“. Черезъ 1,900 лѣтъ 
микроскодъ на мельчайшей инфузоріж доказываетъ прнщипіаль- 
но эту тайну, а въ такомх случаѣ, всѣ жадобы на угнетеніе 
одного пола другимъ рѣшаются очень иросто: „никтоже бо когда 
плоть свою возненавидѣ, но питаетъ и грѣетъ ю“. Въ этомъ 
текстѣ, а не въ превращеніи женщинъ въ ягалльскихъ осъ“, 
заключается наилучшее рѣшеніе „женскаго вопроса“.
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0  Б Л  Α Г О Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ
(<De Beneficiis>).

JI. Аннея Оенеки къ Э буцію  Л и б е р а л ію .
(Продолжеяіе *).

К  Ы И  Г  A  V I.

ГлАВА 1 .

Иные вопросы, достойнѣйшій изъ мужей Либералій, изслѣ- 
дуются только для упражненія разума и всегда остаются внѣ 
жпзни ’). А нѣкоторые и въ то время, пока изслѣдуіотся, до- 
ставляютъ удовольствіе, и по своемъ разрѣшеніи приносятъ 
пользу. Я представлю тебѣ множество подобныхъ вопросовъ 
всѣхъ родовъ,—а ты долженъ по своему усмотрѣнію прика- 
зать или продолжать ихъ подробное изслѣдованіе, или лред- 
ставить только краткое обозрѣніе 2). Но и въ этомъ послѣд-

*) См. ж. «Вѣра и Разумі» 1891 г. М? 16.
1) Примѣры разсуждешй о подобныхъ вопросахх ножно встрѣтить, папри- 

ііѣръ, въ V квигѣ, 12 главѣ соч. <0 благодѣлнілхъ».
2) «Omnium tibi copiam faciam: tu illa, utcunque tibi visum erit, au t peragi 

jubeto, aut ad explicandum ludorum ordinem induci».
Образъ, очевидно, зашіствованъ пзт, древпихъ сценическпхъ представленій. 

Въ Рнмѣ, во время дврковыхъ игръ, былъ обычай предъ началомъ представденід 
поснть по театру илп амфитеатру статуи боговъ, за которыаш въ стройной про- 
цесеіи внступали лъ тозіъ порядкѣ,въ хакозіъ лредиолагадось представлевіе, раз- 
лвчпыя лица, ииѣвшія участвовать въ дѣйствіи: бойды, музыкаиты и проч. Та- 
химъ образомъ этой процессіей какъ бы зарапѣе объмвлллся зрителямг порялокі



немъ случаѣ, если даже тн прикажешь скорѣе отступить (отъ 
нихъ), нѣчто тѣмъ не менѣе будетъ сдѣлано, такъ какъ по- 
лезно знать и то, подробное изученіе чего бываетъ излишне.

И такъ , я  буду зависѣть отъ вы раж ен ія  твоего лица и со- 
образно съ тѣм ъ, какъ  оно мнѣ посовѣтуетъ, надъ однимъ 
стану остан авливаться  долѣе, а  друтое устранять  и выбрасы- 
вать.

Г л а в а  2 .

Предлагали вопросъ: можно-ли отнимать благодѣяніе? *) Нѣ- 
которые отрицаютъ возможность этого, потому что благодѣя- 
ніе не вещь, а дѣйствіе, подобно тому, какъ одно есть даръ, 
а другое— самый процессъ даренія, одно—мореплаватель, a 
другое— мореплаваніе. И хотя больной не бываетъ безъ болѣз- 
ни, тѣмъ не менѣе больной и болѣзнь— не одно и то же; такъ 
и самое благодѣяніе представляетъ собою одно, a το, что бла- 
годаря благодѣянію доходитъ до кого-нибудь изъ насъ,—другое. 
Первое (самое благотворительное дѣйствіе)—безтѣлесно; оно 
не унинтожается, а его матерія переносится туда и сюда и 
мѣняетъ своего господина.

Итакъ— когда ты отнимаешь (раз. предметъ благодѣявія), 
то сама природа вещей не можетъ возвратить назадъ того, что 
дала. Она прерываетъ, но не уничтожаетъ своихъ благодѣя- 
ній. Кто умираетъ, тотъ, все-таки, жилъ; кто потерялъ тлаза, 
тотъ, тѣмъ не менѣе, видѣлъ. Съ полученнымъ нами можетъ 
быть сдѣлано только то, что его (въ йастоящій моментъ) у 
насъ не будетъ, но чтобы его не существовало вовсе,— этого 
сдѣлать нельзя: часть благодѣянія, и притомъ самая вѣрная,
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(ordo) и составъ лредстоящаго зрѣлища (ludi). Иногда же предъ пачаломъ сце- 
нинескихъ игръ лубликѣ лрояитывадся лрологъ, въ которомъ излагадось содер- 
жаніе и иорядокъ псполпенія льесы. Ипогда же такоіі проюгъ вывѣшивался лри 
входѣ въ театръ.

5) Вопросъ этотъ, по всей вѣроятности, лредлагали стоикн, шіена кото- 
рыхъ до н&съ не дошли. Опредѣленіе сущности благодѣянія, вакъ хы знаемъ, 
было уже приводимо нашимъ авторомъ выше: De Benefic.. I, 6.
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закдючается въ прошедшемъ. Иногда мы встрѣчаемъ пре- 
пятствіе къ бодѣе продолжительному пользованію благодѣяніемъ, 
но самое благодѣяніе отъ этого еще не исторгается. Хотя-бы 
лрирода призвала для достиженія этого всѣ свои силы, ей, 
тЬмъ не менѣе, нельзя вести себя назадъ. Можно отншать 
доыъ, деныи, собственность и вее то, къ чему прилагается 
имя благодѣянія — само же по себѣ зто послѣднее стойко и 
нсподвижно. Никакая сила нв сдѣлавтъ того, чтобы одинъ 
не давалъ, а другой не принималъ.

ГлАВА В.

Прекрасно, на мой взглядъ, у поэта Рабирія восішщаетх 
Антоній ’), когда видитъ, что его счастіе переходитъ къ дру- 
гоиу *), и что ему ничего не осталось кроыѣ права умереть, 
да н то лишь въ томъ случаѣ, если онъ скоро этшгь правомъ 
воспользуется. „Мое имѣніе (восклидаетъ онъ) составляетъ все 
то, что я раздарилъ“! 0 , сколько бы онъ могх имѣть, если бы 
пожелалъ! Это богатство вѣрное, оно пребудетъ въ одномъ 
мѣстѣ при всевозможномъ измѣненіи человѣческаго жребія; 
чѣмъ его будетъ болѣе, тѣмъ оно менѣе станетъ привлекать 
къ себѣ зависти. Что ты бережешь его, какъ будто свою 
собственность? Тн, вѣдь, только управитель. Все, что заста- 
вляетъ васъ, надмѣиныхъ и цревознесенныхъ надъ человѣче- 
ствомъ, забывать о своей бренности, что вы храните воору- 
женные за желѣзннмп запорами, что изъ чужей крови похи- 
щенное вы защищаете своею, ради чего выводите флоты для 
окровавлеяія морей, ради чего разрушаете города, не зная 
сколько стрѣлъ приготовляетъ судьба для противниковъ, ради

3 5 8  ВѢРА И Р А З Ш Ъ  ________  _____ ___________

) М. Аптоыій, какъ извѣстно, послѣ лродолашіельной борьбы должепъ былъ 
устуіщть Октавіапу Августу и ви время послѣдней битвы, при Акціунѣ, саиъ 
липшлъ себя жизнн,

Рабирій эпизесвій поэтъ, краткіл замѣчанія о которомъ встрѣчаеыъ у Квин- 
тиліана (X, I, 90) и Овидія (Pont. І \ ,  16, 5). Впрочемъ относительио лроизве- 
деша этого поэта нѣтъ у древннхъ авторовъ никакого упоиинанія.

2) Разумѣется къ Октавію Августу.
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чего, послѣ  столькихъ наруш еній  узъ  родства, дружбы и то- 
варищ ества меж ду двумя враждую щ ими, потрясена была вселен- 
н ая ,— все это не ваш е! Оно находится у васъ  въ видѣ залога 
(depositum ) и  внезадно устрем ится к ъ  другому гослодину: всѣмъ 
этю іъ  будетъ  владѣть вр агъ  или дреем никъ ваш ъ, враждебло 
къ  вамъ настроенны й! ’). Т ы  спраш иваеліь , какъ  это сдѣлать 
своею собственностыо?— О тдавая въ  даръ!

И такъ ,— заботься о своемъ имѣніи и приготовляй себѣ вѣр- 
ное и не отъемлемое обладаніе имъ, стараясь  сдѣлать его не 
толысо болѣе цѣннымъ, но и  болѣе безоласнымъ. To, н а  что 
ты  смотриш ь съ  уваж еш ем ъ, обладая чѣмъ ты считаеш ь себя 
богатымъ и  силънешъ,— слы ветъ подх низкш рб именеыъ. Оно 
назы вается: домъ, слуга, нуммы, а  когда ты это яодарилъ, то 
оно уже будетя благодѣяніеыъ.

Глава 4.

„Ты утверж даеш ь, говорятъ  (нам ъ), что иногда мы не бы- 
ваемъ въ долгу за благодѣяніе у того человѣка, отъ котораго 
это лослѣднее получили: слѣдовательно оно у л асъ  отнято“.

М яого бы ваетъ  такого, благодаря чему мы перестаемъ быть 
въ долгу за  благодѣяніс: перестаем ъ не потому, чтобы это по- 
слѣднее было у насъ  отнято, но потому, что оно осквернеяо.

К то-нибудь защ итш гь м еня предъ судомъ, но онъ, въ то же 
время (при  ломощ и н асил ія), н аяесъ  моей ж енѣ постыдное 
оскорблеяіе. Онъ не отнялъ  благодѣянія, но, противопоста- 
вивъ ему равносильное оскорбленіе, тѣмх самымъ освободилъ 
аіеня отъ долга; и если онъ причинилъ болѣе оскорблепія, чѣмъ 
ранѣе п ринесъ  пользы, то не только прекращ ается благодар- 
ность (за  благодѣяніе), но, какъ скоро оскорбленіе перевѣш и-

*) Приведенное обращевіе, несомвѣнно, относится къ лицу М. Антонія, кото- 
рый, вступивъ въ ожесточенную борьбу съ Октавіанонъ, лорвавъ связывавшія 
вго съ послѣднимъ узы дружбы и родства (Антоній бніъ женатъ на сестрѣ Ав- 
густа Октавіана), произвслъ большоѳ опустошвнів и потрясввіб въ Рвмскомъ го- 
сударствѣ.



ваетъ въ сравненіи съ благодѣяніемъ, то предоставляется н 
свободнос право мстить и жаловаться: такимъ образомъ бла- 
годѣяніе не уничтожается, а лревозмогается (обидою).

Что же: развѣ иные родители не бываютъ настолысо жестоки 
и преетупны, что законнымъ и справеддивымъ лредставляется 
отъ нихъ отвращаться и отказываться? Ужели_же отсгода слѣ- 
дуетъ, что они отняли то, что дали? Вовсе нѣтъ,— ио безза- 
коніе послѣдующихъ временъ уничтожило заслугу всего преж- 
няго исполненія долга ’)· Уничтожается пе благодѣяніе, но 
благодарность за благодѣяніе, и является въ результатѣ не 
то, что я не имѣю благодѣянія, но то, что перестаю быть за 
него въ долгу. Такъ, напрюіѣръ, кто-нибудь ловѣрилъ мнѣ въ 
долгъ денегь, но онъ же зажегъ мой домъ; долгъ уплаченъ мо- 
имъ ѵбыткомъ: я не возвратилъ ему долга, но, тѣмъ не менѣе, 
не состою у него и въ долгу. Точно такимъ же образомъ и 
этотъ: отнесшись ко мнѣ съ нѣкоторою благосклояностію, съ 
нѣкоторою щедростію, но послѣ того со многою гордостыо, 
обидою, жестокостію, онъ поставилъ меня въ такое положепіе, 
что я въ отношеніи къ нему стаповлюсь совершепло свобо- 
денъ, какъ будто ничего и не получалъ. Онъ осквернилъ свои 
благодѣянія. He ішѣетъ правъ на своего колопа *), хотя бы 
л продолжалъ оставаться въ силѣ контрактъ 3), тотъ, кто по- 
топталъ его жатву, подрѣзалъ его виноградники: не имѣетъ 
правъ не потому, что уже получилъ условленяое, но потому, 
что достигъ того, чтобы не получать. Такъ кредиторъ часто 
оказывается повиннымъ предъ своимъ должникомъ, какъ скоро 
прп другомъ обстоятельствѣ онъ отнялъ у него болѣе того, 
сколысо взыскиваетъ ло долговому процессу. Вѣдь между кре- 
днтороыъ и должникомъ сидитъ судья, который можетъ ска- 
зать: „ты повѣрилъ въ долгъ денегъ, но что же изъ этого?

000  ВФРА И РАЗУМЪ

') Pas. жпзнь, воспитаніе и прод. блага, которымп люди обыкнопепцо бываютъ 
обязаны своюіъ роднтеляыъ.

2) Colonus,—нѣчто вродѣ арендатора иди фермера.
3) Tabelhs manentibus pas. табднцы, ва которыхъ записанъ арепдпый кон- 

трактъ земловладѣльда съ его ко.юномъ.
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Ты зато увелъ сісотъ, убилъ его раба, владѣешь тѣмъ участ- 
комъ земли, котораго не нокупалъ: послѣ произведенія срав- 
нительной оцѣнки уходи должникомъ ты, который пршпелъ 
кредиторомъ!“

Между благодѣяніями и обидами также ведется счетъ. Ча- 
сто говорю я, благодѣяніе остается въ силѣ и за него не бы- 
ваютъ въ долгѵ: это въ томъ случаѣ, если того, кто оказы- 
ваетъ его, стало преслѣдовать раскаяніе, если онъ назвалъ се- 
бя несчастнъшъ за то, что далъ, если, давая, онъ вздыхалъ, 
хмурилх лицо, думалъ, что потерядъ, а не подарилх, если онъ 
далъ ради своей собственной пользы, шга, по крайней мѣрѣ, 
не ради моей, если онъ не переставалъ издѣваться, хвалиться, 
всюду хвастаться и дѣлать даръ свой горькимъ. Благодѣяніе 
остается въ силѣ, хоХя за него и не бываютъ въ долгу, подоб- 
но тому, какъ нѣкоторые капиталы, относительно которыхъ 
право суда не предоставляется кредитору, считаются находя- 
щимися въ долгу, но не вытребываются по суду.

Г л а ва  5 .

Намъ говорятъ: „Ты оказалъ благодѣяніе, но послѣ того 
причинилъ обиду: и благодѣянію подобаетъ благодарность, и 
обидѣ—мщеніе“.

Отвѣчаю: И я не долженъ воздавать благодарности, и тотъ 
не долженъ, въ удовлетвореніе мнѣ, понести наказаніе: одинъ 
изъ насъ освобождается другимъ. Говоря: „я воздалх ему об- 
ратно благодѣяніе“, мы выражаемъ не ту ыысль, что воздали 
обратно именво то самое, что ранѣе получили, но ту, что вмѣ- 
сто зтого воздали нѣчто другое, ибо воздавать (reddere)—зна- 
читъ давать вещь за вещь '). Развѣ это не такъ?—вѣдь при 
всякой уплатѣ обратно возвращается не то же самое, что было 
взято, но лишь столько же. Вѣдь говорятъ, что мы возврати-

1) «Reddere enim est rem  pro re  dare». Ho миѣнію R uhkopfa, лельзя думать, 
чтобы авторъ разбнрадъ здѣсь этныологію слова: здѣсь дается только простое 
опредѣленіе понятія, выражаемаго гіаголомъ reddo.
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ли деньги, хотя вмѣсто серебряныхъ монетх и заплатили зо- 
лоттги, хотя въ дѣло пошли не нуммы (наличныя деньги), a 
уплата была соверіпена при помощи пѳрѳвода или словеснаго
заявленія (verbis) *).

Мнѣ каж ется ты говоришь: „Напрасно теряеш ь трудъ: вѣдь 
развѣ важно мнѣ знать, продолжаетъ ли оставаться въ силѣ 
то, sä что не бываютх въ долгу?— Говорить остроумные пустяки 
свойетвенно юристамъ, которые утверждаютъ, что  не можетъ 
быть пріобрѣтаемо давностію пользованія въ собственность на- 
слѣдство, но только то, что заключается въ наслѣдствѣ: какъ 
будто наслѣдство есть нѣчто отличное отъ того, что  заклю - 
чается въ наслѣдствѣ!“ 5).

Тк лучше разъясни мнѣ различіе въ томъ, что можетъ от- 
ноеиться къ дѣлѵ, именно: когда одинъ и тотъ же человѣкъ 
оказалъ мнѣ благодѣяніе и онъ же посдѣ того причинилъ мнѣ 
обиду, то долженъ ли я и возвратить ему благодѣяніе, и тѣнъ 
не менѣе—отмстить ему за себя, и, такимъ образомх, какъ бы 
вести дѣло отдѣльно съ двумя лщами, или я долженъ одно 
зачислить за другое, и не инѣть противъ него ншсакого дѣла, 
такь чтобы благодѣяніе уничтожалось обидою, а обида благо- 
дѣяніемъ? Ибо я вижу, что такъ именно дѣлается на этомъ 
форумѣ, что же касается того права, которое дѣйствуетъ 
въ вашей школѣ, объ этомъ должны знать вы сами. Судебные

’) «Delegatione et verbis perfecta solutio sit*.
Delegatio, соб.— отправіепіе, назначеніе,—въ наст. случаѣ: переводъ уллаты 

долга па другое лндо, т. е, вогда уплачнваютъ не самя, изъ своего собстведваго 
кошелыса, но для волучевія денегъ отсыдають встда къ своему другому кредв- 
тору, бапкиру или т. п.

2) Древніе юристы подобпо философамъ лолагали различіе мелсду самыш» ак* 
тоых или взвѣстнымъ дѣйствіемъ и объектомъ этого дѣйствія (actione et re).

Танъ лонятіе «hereditas*, какъ свороямъ обозначалси самый актъ «наслѣдо- 
вавія> , различалось гопк отъ «насдѣдства», т. е. тѣхъ вещей, на которыхь 
^лростиралось дЬйствіе акта наслѣдовавія. Но въ обычномъ словоупотребленіи сло- 
во «hereditas* і і о г л о  безразличво улотребляться и въ  сыыслѣ акта паслѣдова- 
нія, и въ смыслѣ гтредлетовъ, составляющихъ наслѣдстло, вслѣдствіе чего собе- 

днивъ енекн и могъ укорить юристовъ за излншпюю скрупулезность въ раз- 
личепш о т т Ѣ в б о в ъ  смысла одпого в того же слова.
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процессы различаются между собою и относительно одного и 
того же: о чемъ ведемъ дѣло мы, ведутъ дѣло и противъ насъ. 
Судебная фррмула *) не сиѣшивается: если кто нибудь оста- 
вилъ у меня на храненіе деньги и онъ же послѣ того совер- 
цшлъ у меня покражу, то и я буду вести съ нимъ дѣло о по- 
кражѣ, и онъ со шюю— о депозитѣ“.

ГлАВА 6.

Приведенные тобою для примѣра случаи, мой Либералій, 
опредѣляются извѣстными законами, которымъ необходимо слѣ- 
довать: одинъ законъ съ другимъ не смѣтивается. Тотъ и дру- 
гой изъ нихъ идетъ своею дорогой: относительно депозита, (т. е. 
отданнаго на храненіе имущества) полагается свое судебное 
слѣдствіе, точно такъ же, по истинѣ, какъ и относительно во- 
ровства— свое. Благодѣяніе (напротивъ) не подчинено ника- 
кому закону: для него судебный посредннкъ— это я.

Мнѣ можно какъ сравнивать между собою то, сколько ока- 
залъ мнѣ каждый пользы или вреда, такъ и заявлять о томъ, 
мнѣ ли болѣе должны, или я долженъ.

Въ тѣхъ (раз. вышеприведенныхъ случаяхъ судебныхъ про- 
цессовъ) ничего не подлежитъ нашей власти: тамъ надо идти 
путемъ, которымъ насъ ведутъ.

Въ благодѣяніи все закліочается въ моей власти, и я, та- 
кимъ образомъ, являюсь судьею въ этихъ дѣлахъ: я не раздѣ- 
ляю и не развожу ихъ, но и обиды и благодѣянія отсылаю для 
обсужденія къ одному и тому же судьѣ г).

Ты же, наяротивъ, приказываешь мнѣ въ одно и то же вре- 
мя любить и ненавидѣть, жаловаться и благодарить, чего при-

*) Въ юридическомъ языкѣ формулааш обыкновевно называлнсь или тѣ, разъ 
навсегда установденныя формы изречевій л предішсавій закона, которыя выда- 
валвсь лреторомъ для руководства судьямъ, или тѣ формы, въ которыхъ выра- 
жались различные судебвые иски и жалобы, а  также разные юридичесвіе доку- 
ненты: завѣщанія, лулчія и т. п.

2) Л Ы іЬ о—древвій юрядическій термлнъ, употр. относ. лретора, вогда овъ 
отсылалъ тяжуіціяся сторовы къ извѣстноэіу судьѣ.



рода не принимаетъ. А я лучше, сравнивъ нежду собою сдѣ- 
ланныя мнѣ бдагодѣянія и обиды, яосмотрю, не останутся ли 
еще у меня въ долгу.

Подобно тому, какъ тоть, кто на нашемъ письмѣ сверху 
пишетъ другія строки ]), этимъ не утчтожаетъ, а толысо за- 
крываеіъ дрежнія буквы, такъ и приходящая послѣ обида не 
позволяетъ проявляться благодѣянію.

*

(Продолженіе будетъ).

3 6 4  ВѢРА И РАЗУМ Ъ

!) ‘Alton superne imprimit verm ».
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Обълвлепіл.

Ж урналы Съѣзда духовенства *Сумскаго училищнаго Округа, 
бывшаго 19 сентября сѳго 1891 года.

Уполномоченные отъ духовенства Сумскаго училищнаго округавъ 
числѣ 10, прибывъ въ собраніе въ 10 ч асо въ у тр аи , по молитвѣ, 
избравъ посредствомъ закрытой баллотировки предсѣдателемъ со- 
бранія Ахтырскаго уѣзда с. ГГожни священнпка Николая Яков- 
лева и единогласно дѣлопроизводителемъ Ахтырскаго уѣзда с. 
Славгорода свящ еннвва Арсенія Любарскаго, приступилв къ раз- 
смотрѣнію дѣлъ, подлежащвхъ обсужденію съѣзда.

1. Разсмотрѣвъ смѣту до содержанію училпща въ 1892 г., со- 
ставленную Правленіемъ онаго, постановили: смѣту пряхода и рас- 
хода принять безъ измѣненія. Что же касается предполагаемаго 
по смѣтѣ дефицита въ количествѣ 1954 р. 71 коп., то въ виду 
того, что недородъ хлѣба въ текѵщемъ году имѣетъ важное^влія- 
ніе на матеріальныя средства духовенства, почему оно личными 
средствами пополнить его не можетъ, уполномоченные собранія 
находятъ единственную возможностъ покрыть его единовременнымъ 
взносомъ отъ 221 церквн, входящнхъ въ составъ училищнаго ок- 
руга, лолагая на каждую церковь 8 р . 85 к.

2. Разсматрпвали вѣдомости дерквей училищнаго округа вѣн- 
чиковыя и о двпжзніи церковныхъ суммъ; наліли нхъ составлен- 
ными иравильно.
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3. Слушали докладъ временно-ревизіоннаго комитета о провѣр- 
кѣ прихода и расхода и остатка суммъ, ассигяованныхъ изъ мѣст- 
ныхъ источниковъ на содержаніе Сумскаго духовпаго училища въ 
1890 г. Постановилн: принять къ свѣдѣпію и члеиамъ комптета
выразить благодарность за ихъ труды.

4. Разсматривяли вѣдомостя благочинныхъ дерквей округа о за- 
борѣ въ церквп восковыхъ свѣчъ изъ Харьковскаго епархіальна- 
го свѣчнаго завода. Постановилв: принягь къ свѣдѣнію.

5. Слушали прошеніе Харьковскаго уѣзда с. Мироыовки свя- 
щенника Сииеона Петровскаго, до іюня мѣсяца текущаго года 
бывшаго въ Сумскомъ училищномъ округѣ, о томъ, чтобы дѣти 
его, въ настоящее время ино-окружыаго, обучались въ Сумскомъ 
духовномъ учидлщѣ, пользуясь тѣми-же правами, кавими яоль- 
зуются дѣти духовенства Сумскаго училищнаго окруі^а и кашіми 
лользовались онп въ сеиъ учплищѣ до настоящаго учебнаго года. 
Постановили: просьбу Петровскаго признать увазкитвльною и ле- 
редать ее на благоусмотрѣніе и исполленіе П равлевія училпща.

6. Согласно докладу Правленія Сумскаго духовнаго училища, 
отъ 19 сентября, текущаго года, за Ж 807, яроизводилн, посред- 
ствомъ закрытой баллотировки, выборъ членовъ П равленія учи- 
дища оть духовенства н членовъ ревпзіоннаго комитета для учп- 
лища, на слѣдующее трехлѣтіе, и избрали членама Правленія 
священниковъ: Сріскаго уѣзда с. Рѣчекъ, Павла Клементьева, и 
Ахтырскаго уѣзда села Тростянца, Васигія Ѳедорова, л кандвда- 
тами къ нимъ священниковъ г. Сумъ, Андрея Ставровскаго, и гор. 
Вѣлополья, Максима Подлудкаго, а членами реввзіоннаго коми- 
тета свяіденнлковъ; г. Сумъ, Іакова Ящеякова, Сумскаго уѣзда се- 
ла Хотѣнп, Павла Чугаева, и того-же уѣзда с. Вирей, Александра 
Сергіевскаго, кандидатами къ нимъ священниковъ: г. Сумъ, Си- 
меона Недѣльку, Михавла Лпткевича и Сумскаго уѣзда с. Рогоз- 
наго, священника Михаила Добредкаго, о чемъ составили балло- 
тнровочный лнстъ п постановилв: членамъ Правленія, священни- 
камъ; Павлу Клементьеву и Василію Ѳедорову, выразить благодар- 
ность за ихъ усерлную службу. На таковыхъ поетановленіяхъ по~ 
слѣдовала резолюція Его Высокопреосвященства слѣдуюіцая: <Сен- 
тября 24. Для покрытія дефидпта, указаннаго въ смѣтѣ, обло- 
жить особымъ взносомъ церкви округа не признаго удобнымъ, такъ 
какъ церкви уже обременевы взносамя. Предлагаю Правлеяію  учи- 
лпіда усилить экономію и сокращеніе по расходованію суммь, a 
въ случаѣ крайней нужды во второй половинѣ года войтикомнѣ
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по сему предмету особьгмъ обстоятельнымъ докладомъ. Остальное 
утверждается>.

Д® 2. В в ч е р н я ѵ о  ЗАСѢДАНІЯ.

Уполномоченные отъ духовенства Сумскаго училищнаго округа 
въ числѣ 10  ̂ прибывъ въ собраніе въ 7 часовь вечера,

1. Заслуш али журналъ предыдущаго засѣданія.
2. Слушали заявленіе предсѣдателя съѣзда, священника Нико- 

лая Яковлева, о тоыъ, что лсаломщикъ Ахтырскаго уѣзда, с. Дер- 
новой, Андрей Сукачевъ, не можетъ уплатить учнлищу недоимки 
15 руб., числящ ейся за нимъ за содержаніе въ училищѣ его сы- 
на въ 1890 г., по крайней его бѣдности и недороду въ той мѣст- 
ности хлѣба. Постановили: недоимку, числящуюся за лсаломщи- 
комъ Андреемъ Сукачевымъ, снять съ него, Сукачева.

3. Постановили училищный съѣздъ духовенства въ 1892 году 
назначить на 10 сентября.

Резолюція Его Высокопреосвященства на семч журяалѣ послѣ- 
довала такова: «Сентября 24. Утверждается».

лпстокъ д л я  ХАРЬК. е ііа р х іи  Ö41

Епархіальныя извѣщенія.
Его Высокопреосвященствомъ награждены набедрепнпками, за отлично- 

усердную сдужбу свящ енники; г. Изюма, Крестовоздвижепской церкви, 
Николай Щрамировѵ и  Андрей Жадановскій, сл. Песокъ, Вознесапекой 
церкви, Іоаннъ Раевскійі сл. Крючковъ, Троицкой церквн, Аптопій 4ejp- 
пяев$ п сл. Богуславскаго, Благовѣщенской церкви, Іоаинъ Реѳскій.

—  Опредѣлепъ на праздное священпическое мѣсто прп Апиипской церкви 
с. Андреевки, Водчанскаго уѣзда, студентъ Харьковской Духовной Семн- 
наріи Аптоній Быковз,

—  Рукоположепъ въ  санъ священника къ Борисо-Глѣбской церкви с. 
Ясснка, Ахтырскаго уѣзда, діаконъ Сергіевской, что прп Харьковской 2-й 
мужской гіш назіп , церкви, Ф шш ппъ Леспуряков$.

—  Уыеръ свящ енникъ Архангело-Михаиловской цѳркви, сл. Шебелинки, 
Зміевскаго уѣзда, Николай Лрокопотчъ, на мѣсто котораго перемѣщенъ 
свящ ешш къ Троицкой цоркви, сл. Охочей, Зміевскаго уѣзда, Варсанофій 
Анмоновскій, a na  мѣсто сего послѣдняго перѳмѣщеиъ свяіценникъ цорквн 
с. Булацеловки, тогож е уѣзда, Николай Согшь.

—  Перомѣщены одшгь иа мѣсто другаго ш ш ш ц и к а  церквей: Благо*
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вѣщевской c j.  Благодатной, В ои ан си го  уѣзда, Андрвй Е а с ѣ д к и т ,  н 

Вознесенской с і. Люботіша Вадковскаго уѣзда, Савва Евтушепко , сог- 
ласно прошенію.

—  Утверждены въ должиостд церковныхъ старостъ: къ Усиепской цѳркви 
сл. Артемьевки, Волчанскаго уѣзда, кр. Савеіій С яорш сг; къ  цорквамъ 
Старобѣльскаго уѣзда—Тихоновской сл. Гапусовки кр. Иванъ Скнариж^ 
Ннколаевской цѳркви сл. Каиенкя кр. Діонисій Могильниковз, Адоксапд- 
ро-Невскому Молитвенному Дому с. Рогова кр, Сиибоиъ Ковсьлсвз, Рож- 
дество-Богороднчной сл. Новой Рпссоши кр. Иванъ С ы т т з, Проображен- 
ской сл. Марковкн куп. Васнлій Боброѳтковз, п Благовѣіцепской церкви 
сл, Влагодатной, Волчанскаго уѣзда, кр. Гавріи іъ  Бабкииз; Николаев- 
ской деркви, с. Дробышевой, Изюмскаго уѣзда, кр. Харитопъ Катасо- 
повз; Рождество-Богородичпой церквп, г. Б ѣ іопоіья , Сумскаго уѣзда, куп. 
2-й гіиьдін Иванъ Пономаренко; Николаевской церквп с. Дсркачевкя, 
Лебединскаго уѣзда, кр. Игнатій Дудченно; Троицкой церкви сл. Про- 
руба, Сунскаго уѣзда, кр, Паволъ Грищежо.

— Уволенъ отъ должности церковнаго старосты Никодаевской церквн 
с. Цареборпсовой, Изгомскаго уѣзда, кр. Илія Чубз  ̂ согласно его прошснію.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
СодержанІе. ІІребывавіе ИХЪ НМГІЕРАТОРСІШХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ въ Сласо- 
воиъ скиту,—Закяадка насовои на мѣстѣ событія 17 октлбря 1888 г. въ память 
спасенія ИХЪ ИМІІЕРАТОРСІШХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ.—Дамятникъ фонтанъ,— 
Чудвый сонъ,—Изх жизни митрополита Ш атона.—Яаняти Амвросія, іеросхиио· 
наха Оптиной пустыни.'—Р'елигіозно-нравственное состояніе русскаго общества,— 
0  дерковно-приходскнхъ школахъ в школахъ грамоты.—Содѣйстпіе представпте- 
лей мѣстной гражданской власти заботамъ духовенства о народномъ образова- 
нін.—Мѣры къ уснленію средствъ содержанія церковно-приходскихъ школъ и 
школъ грамоты.—Сообщенія изъ мѣстностей, постягнутыхъ яеурожаемъ.—Мѣры 
правительства къ обезпеденію народоаго продовольствія.—Безпроцен-тный заемъ 
въ пользу гододающихъ.—Трогательный прямѣръ помоіди голодающпмъ.—Хлѣбъ 
выѣсто денеяшой гшлостыніг.—Суждеаія и лредположенія духовѳнства въ виду 

грозящей нужды.—Ходатайства о закрытіи кабаковъ.

Въ половзнѣ десятаго часа утра, 21 октября, къ платформѣ, 
украшенной флагами и  устланной краснымъ сукномъ, противъ 
воротъ Сласова скита, подошедъ свнтскій поѣздь, слѣдовавшій 
впереди Императорекаго. Чины свлты, осмотрѣвъ мѣсто катастро- 
фы 17 октября и строкщійся храмъ, а также п часовню во имя 
Спаса, пожелалн выслушать молебенъ, которыЙ и былъ отслуженъ 
викаріемъ Харьковской еяархіи, епископомъ Владиміромъ. Послѣ 
нѣсколькихъ мннутъ стоянки, свитскій поѣздъ отошелъ на югъ.



Въ десять часовъ утра на 277 верстѣ, на той самой, на кото- 
рой три года тому назадъ случплась потрясшая всю Россію ка- 
тастрофа, прошелъ Иш іераторскій поѣздъ и остаиовился какъ разъ 
на мѣстѣ, по которому стулали вышедтпіе изъ-подъ обломковъ чу- 
домъ спасенные Государь, Государыня и вся Августѣйіпая Семья. На 
бровку насыпи вышли Ихъ Имлераторскія Величества,Его Импера- 
торское Высочество Наслѣдникъ Цесарѳвичъ, Ихъ Императорскія 
Высочества Великій К нязь Мпхаилъ Александровичъ и Великія 
Княжны К сен ія  и Ольга Александровны, Ихъ Королевскія Вели- 
чества король и королева Датскіе и Е я Королевское Высочество 
наслѣдная принцесса Уэдьская съ двумя дочерьмя.

Къ мѣсту выхода Ихъ Величествь и Высокихъ Путешественни- 
ковъ л о сп ѣ тн о  подотли начальнякъ Харысовской губерніи т. с, 
Петровъ, удостоившійся нодать почетный рапортъ, командиръ 10-го 
армейскаго корпуса генераль*лейтенантъ Винбергъ, всѣ уѣздные 
предводители дворянства Харыеовской губерніи во главѣ съ гу- 
бернскимъ предводителемъ графомъ Капнистомъ, вице-губерлаторъ, 
предсѣдатель губернской земской управы, городской голова, ко- 
мандиры полковъ, квартирующихъ въ Харьковѣ; кромѣ того, въ 
числѣ представлявшихся находился бывшій Харвковскій вице-гу- 
бернаторъ, а ыынѣ Курляндскій губернаторъ камергеръ Силягянъ. 
Поздоровавшась издали съ находившимися на линіи казаками 
Оренбургскаго полка, Государь Императоръ въ сопровожденіи Ав- 
густѣйщей Семьи и Выеокихъ Путешественниковъ осмотрѣлъ 
строющѵюся ігещерную часовню и оттуда прослѣдовалъ въ храмъ, 
сооружаемый въ память событія 17-го октября. Здѣсь Его Вели- 
чество изволилъ подробно осматривать почти возведенный въ чер- 
нѣ храмъ и знакомился съ деталями его постройкя по выставлент 
нымъ тутъ же чертежамъ, при чемъ объясненія имѣлъ счастіе да- 
вать предсѣдатель комитета по сооруженію храма т. с. Петровъ. 
Обойдя храмъ, Ихъ Величеетва и й хъ  Высочества вмѣстѣ съ Вы- 
соішмн Путешественнйками, въ сопровождеяія свитьг и прпсут- 
ствовавшихъ должностныхъ лицъ, направились пѣшкоыъ въ екит- 
скій храмъ. У входа въ него Государь Императоръ былъ встрѣ- 
ченъ архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, высокопрео- 
священнымъ Амвросіемъ, съ крестомъ и викаріемъ Харьковской 
епархіи, епископомъ Сумскимъ, преосвящеинымъ Владиміромъ со 
святой водой. Высокопреосвященный Амвросій привѣтствовалъ 
Государя Императора рѣчью. Приложившись къ кресту п окро- 
лявшнсв святой водой, й х ъ  Величества и Ихъ Высочества вмѣ-
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стѣ съ Высокими Путешественквками вступпли въ храмъ и, за- 
нявъ мѣсто посреди его, выслумали біагодарственное Господу 
Богѵ молебствіе, которое совершалъ высокопреосвященный Ам- 
вросій въ сослуженіи съ преосвященнымъ Владншромъ, архи- 
мандрнтомъ Іосифомъ, пгуменомъ Святогорскаго монастыря Вас- 
сіаномъ, ключарелъ Харьковскаго каѳедральнаго собора о. Тимо- 
феемъ Буткевичемъ п восеиью священниками, при полномъ хорѢ 
архіерейскихъ пѣвчпхъ. Молебствіе было совершено по чину, со- 
ставденному Святѣйшямъ Сѵнодомъ на день 17-го октября. Послѣ 
ировозглашенія многолѣтія Государю Имиератору, Государынѣ Им- 
иератрицѣ, Наслѣдникѵ Цесаревичу и всему Царствугощему Дому, 
по желанію Государя Ияператора; была провозглалгела вѣчная 
память свѣрнымъ слугамь Царя, въ напасти животъ свой лоло- 
жившимъ». По окончаніи богосдуженія, Государь Императоръ, Го- 
сударыня Императрица, Наслѣдникъ Цесаревичъ и яхъ  Высоче- 
ства пршгожились въ крестѵ; при этомъ высокопреосвященный 
Амвросій благословнлъ Государя Императора Нерукотвореннымъ 
Образомъ Спасителя и обратился къ Его Величеству съ слѣдую- 
щими словами: <Прошу Ваше Императорское Величество принять 
эту святую икону въ благословеніе отъ юной обителн, соорѵжен- 
ной на ыѣстѣ Вашего чудеснаго спасенія». Государь Императоръ, 
прпложпвшись къ образу, удостоилъ принять его и обратился къ 
архіелископу Амвросію съ нѣскольвими милостивыми вопросами 
относителько состоянія обителя, состава ея братіи и средствъ су- 
ществованія. Изъ свитской деркви Государь Императоръ, Госуда- 
рыня Имігератрида, Августѣйтія Дѣти п Высокіе Путешествен- 

* нпкп прослѣдовалп на платформу, ѵстроенную лротивъ скитскихъ 
воротъ, къ которой былъ лоданъ Императорскій лоѣздъ, Въ со- 
рокъ эшнутъ одиннадцатаго часа, Имлёраторскій лоѣздъ, ыапут- 
ствуемый горячими ложеланіями \\ восторженнымъ «ура!> лри- 
сутствующихъ, отошелъ на юіѵъ> проходя 277 версту, всю укра- 
шеннѵю до телеграфной будки разнодвѣтными флагами. По отхо- 
дѣ Императорскаго поѣзда, въ скнтской церквн былъ отслуженъ 
нанутственный молебенъ о благополучномъ слѣдованіи Высокихъ 
ІІутеягественниковъ земли русской. «Ю. К .>.

— Въ день третьей годовщпны чудеснаго избавленія Ихъ Импе- 
раторскихъ Величествъ съ Августѣйшимъ Семействомъ отъугро- 
жавшей опасностн лрн крушеніи- йлператорскаго поѣзда, 17 ок- 
тября, совершена торжественная закладка часовни, сооружаемой у 
сямой насыпи Курско-Харьково-Азовской желѣзной дорогп. Пр.ед-



видя большое стеченіе народа, въ особенности Харьковцевъ, къ 
мѣсту закладки часовки, управленіе Курско-Харьково-Азовской же- 
лѣзной дороги назначпло на этотъ деиь нѣсколько особыхъ пас- 
сажирскихъ поѣздовъ отъ Х арькова къ Спасову скиту и обратно. 
Одновременно съ тѣмъ Харьковская городская дума, желая доста- 
витг> возможность всѣмъ желающпмъ нобывать въ Сдасовомъ скиту, 
лздала обязательное постановленіе о томъ, чтобы въ этотъ день 
всѣ торговыя п промыпгленныя заведенія въ городѣ былн закрыты 
въ теченіе всего дня. Вмѣстѣ съ тѣмъ городская дума рѣшила 
лрисутствовать во всемъ своемъ составѣ при закладкѣ часовни. 
Всѣ дворяне, лрисутствующіе въ настоящее время въ Харьковѣ, 
по случаю лроисходящаго тамъ очереднаго собранія дворянъ Харь- 
ковской губерніи, выразнли единогласное желаніе яринять участіе 
въ торжествѣ закладки часовни въ память 17 октября 1888 года.

Всѣ поѣзда, идущіе изъ Харькова на югъ, были лереполнены 
тысячами народа, желавшаго помолиться на мѣстѣ крудгенія. Мно- 
жество должиостныхъ лидъ, студентовъ университета, технологи- 
ческаго и ветеринарнаго институтовъ, воспитанниковъ среднихъ 
и нпзпшхъ учебныхъ заведеній прибьгли въ Спасовъ скитъ и ок- 
ружнли мѣсто закладки часовни. До начала богослуженія лрибыв- 
шіе внимательно разсматривали мѣсто крувіенія Императорскаго 
поѣзда, Спасовъ скитъ и его церковь, строящійся храмъ и мѣсто 
для сооруженія часовни. Созидающійся храмъ весьма красивой 
архитектуры, очень просторньгй; сооруженіе его вчернѣ заканчи- 
вается; будущимъ лѣтомъ состоится его освященіе. Часовня бу- 
детъ сооружена на томъ мѣстѣ, гдѣ, послѣ крушенія, оказался 
полуразрутенный вагонъ-столовая. Для сооруженія ея изъ Кіев- 
ской губерніи вылисанъ кіевскій желтый мраморъ. Судя по ри- 
сунку сооружаемой часовни, она явится весьма красивою. Нака- 
нунѣ въ церкви Спасова скита было совершено настоятѳлемъ Свя- 
тогорскаго монастыря съ братіей торжественное всенощное бого- 
служеніе при нѣніи пѣвцовъ Спасова скита.

17 октября желѣзнодорожная платформа «Спасовъ Скитъ» и вся 
прилегающая къ ней насыпь полотва дорогя съ ранняго утра 
украсились флагамн. Къ девяти часамъ въ скитъ собралось нѣ- 
сколъко ты сячъ крестьянъ изъ окрестныхъ селъ и деревень, те- 
лѣги которыхъ длинной вереницей вытянудись вдоль лѣвой сто- 
роны лолотна дороги в вокругъ ограды скита. Въ десять часовъ 
въ лѣтней церкви Спасова скита началась божественная литургія, 
которую соверш алъ викарій Харысовской елархіи, преосвященный
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Владиміръ, епископъ Сумской, въ еослуженіи съ настоятелемъ 
Харьковскаго Покровскаго монастыря, архимапдридоыъ Іосифомъ, 
игуменомъ Святогорскаго монастыря Вассіономъ, ректоромъ Х арь 
ковской духовной семинаріи протоіереемь Іоанномъ Кратнровымъ 
и кдючаремъ Харьковскаго каѳедральнаго собора сішщеншікомъ 
Тпмофеемъ Буткевичемъ, при вѣніи хора архіерейскихъ лѣвчихъ.

Церковь и весь дворъ скита были буквально биткомъ набиты 
иародомъ. Въ кондѣ лптургіи ключаремъ Харьковскаго каѳедраль· 
наго собора о. Тнмофеемъ Буткевичемъ было прочитано слово вы- 
совонреосвященнаго Амвросія, архівпископа Харвковскаго и Ах- 
тырскаго, <0 христіаііскомъ уединеніи>.

Послѣ литургіи въ деркви было отслужено молебствіе и совер* 
шенъ крестный ходъ къ лодножію желѣзнодорожной нясыпи, на 
которой ровно три года тому назадъ произошла катастрофа, по- 
вергнувшая въ ужасъ всю Россію. Здѣсь, иослѣ прочтенія оео- 
быхъ, установленныхъ Св. Сѵнодомъ для богослужеііія 17 октября, 
нолитвъ, была соверптена закладка часовни, которая должна озна- 
меновать собою то знаменательное мѣсто, гдѣ Державный Хозялнъ 
землв Русской съ Своей Августѣйшей Семьей вышли цѣлыми я 
невредимыми пзъ лодь груды обломковъ разблтаго въ дребезги 
Имиераторскаго вагона-столовой. На приготовленномъ для заклад- 
кн мѣстѣ была сдѣлана каменная плита съ углубленіемъ, въ ко- 
торое влпто было масло н иоложены серебряныя ден ы я чеканки 
нынѣшняго царствованія. Въ эту доску, какъ въ  футляръ, была 
вложена ирпготовленная металлическая доска съ соотвѣтственною 
надписью, которал затѣмъ бьгла закрыта еще дрѵгой каменной 
ллитой.

Текстъ надплси на доскѣ былъ слѣдующій: «Во имя Отца н 
Сына и Святаго Духа. Часовня сія сооружена въ память чудес- 
наго спасенія отъ смертной опасностя Благочестивѣйшаго Госу- 
даря ймператора Александра III, Супруги Его Благочеетивѣйшія 
Государынп Имігератрицы Маріи Ѳеодоровны и Августѣйшихъ Дѣ- 
тей Ихъ, Великихъ Князей: Наслѣдника Цесаревича Николая, Ге- 
оргія и Мнханла Александровлчей л великпхъ ІІняженъ Ксеніи и 
Ольгіь Александровнъ, при крушеніи* въ семъ самомъ мѣстѣ на- 
сыпи желѣзной дороги Иыператорскаго поѣзда 17 октября 1888 г., 
на иожертвованія Харьковскаго губернскаго земства, города Харь- 
кова и усердствовавшнхъ вѣряоподанныхъ со всей Россіи. Часов- 
ня сія заложена 17 октября 1891 r., въ благоііолучиое царство- 
ваніе Его ймператорскаго Величества Государя Императора и Са-
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модержца Александра III , npu высокопреосвященшшъ архіеииско- 
пѣ Харьковскомъ и лхтырскомъ, Амвросіи, иредсѣдателѣ строн- 
т&иьнаго комптета, Харьковскомъ губернаторѣ, тайномъ совѣтнпкѣ 
А. И. Петровѣ и членахъ комитета но сооруженію храма Христа 
Спасителя п сей часовни>.

Н а торжествѣ прпсутствовали: начальникъ губерніи, вице-губер- 
наторъ, представители административныхъ, сословныхъ и общест- 
венныхъ учрежденій, члены и секретарь комдтета по сооруженіто 
храма и благотворительныхъ учреждеиій на мѣстѣ событія 17-го 
овтября, генералитетъ іі чи нн  военнаго u гражданскаго вѣдомства. 
Дворяне Харьковской губерніи, собравшіеся въ Харьковъ ігослу- 
чаю ироисходящаго въ настоящее время дворянсваго собранія, 
иочтн въ полномъ составѣ присутствовали пря торжествѣ. Во вре- 
мя церемонін закладки часовни, густьгя то л ііы  народа покрывалп 
всю окружающую ллотцадь, полотно дорогп и отлогъ его. Народа 
б ш а  такая масса, что желѣзнодорожное лолотно, у подножія ко- 
тораго совершалась церемояія, представлялось живою стѣной. He 
смотря, однако, на такую массу народа, не было ня давки, ни да- 
же больлюй толкотнп. Народъ съ впдимымъ благоговѣніемъ отно- 
свлся къ совершаемой церемоніи и возсылалъ благодарственныя 
Господу Вогу молитвы. Закладка окончена около часу дня.

Затѣмъ, водворѣ  скита и на ллощади, окружавшей его, проис- 
дило народное гулянье. Н а площади вьгтянулся длинный рядъ 
балагаповъ н телѣгъ съ съѣстными приласамн и сластямн. Густыя 
толпы народа покрывали всю площадь. Каждый старался лриломнпть 
всѣ подробностп, ири которыхъ произопыо крутен іе Император- 
скаго поѣзда п было явлено чѵдо Господомъ, спасшимъ драгоцѣн- 
ныя для русскаго народа жизнп обожаемыхъ Царя, Царицы и Ихъ 
Семью. Здѣсь-же покулаллсь книжки съ оиисаніемъ событія 17-го 
октлбря 1888 года н читались вслухъ грамотными крестьянами.

— 17-го октябрл въ Бахчпсараѣ послѣдовало открытіе памят- 
ника-фонтана, воздвнгнутаго таврическими магометанами въ воспо- 
минаніе чудеснаго событія 17-го овтября 1888 года. Форма фонтана 
ламятнику придана потому, что псламъ запрещаетъ ставять какія бьг 
то ни было статуи нлн фигуры. Кромѣ того, устройство водояро- 
водовъ ыа знойномъ мусульманскомъ Востокѣ считается дѣломъ 
богоугоднъшъ. Новый иамятникъ лоставленъ на главной улвцѣ го- 
рода, около Тріумфальныхъ воротъ, воздвнгнутыхъ въ 1787 г. ирп 
вгѣздѣ императрицы Екатернны II въ древнюю столицу хановъ. 
Памятникъ возвыгаается въ видѣ четырехугольнаго столба среди
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полукруглой ллощадки, сдѣланной въ придорюкной скалѣ. Стѣны 
этой выемки облидованьт бѣлымъ каынемъ н расіпіеаіш  восточ- 
ными арабескамп. Самый фонтанъ-четырехугольлый столбъ, вы- 
лшною около пяти аршинъ, бока его покрыты бѣлымн мрамор- 
ными нлитами. чередующимися съ нлитамп цвѣтного мрамора, пъ 
томъ чиелѣ и краснаго, по которому золотыми лентами інлотсл 
ѵзорныя арабскія надписи. Одна изъ нихъ (стихъ корана) гласптъ: 
<Въ этомъ выразилось благоволеніе Аллаха», другая—нрпглашаетъ 
путника <испигь воды благочестія> л призываетъ къ ліолптвѣ за 
Царя, третья — сообщаетъ, no какому случаю и когда воздвигнутъ 
лонументъ. Въ нижней частл столба устроеиы водометы ижолоб- 
кп для протока водяныхъ стрѵй, которыя собпраются въ обшир- 
ные боковыя бассейяы. Вершину столба украшаютъ мраморные 
ажурные узоры, благодаря которымъ весь памятникъ пмѣетъ очень 
красивый впдъ. На этпхъ кружевахъ предполаѵается поставить 
бронзовьшп золоченымл буквами русскую надпиеь: «Боже, Царя 
храни>. 1888 г. Ко дню открыіія памятника пріурочено торжество 
400-лѣтняго юбилея бахчисарайскаго духовно-магометанскаго ѵчи- 
лища Зинджерлн-медресе, основаниаго въ 1491 г. знаменитымъ 
Менгли-Гирей-ханомъ. Окончаніе четырехвѣковаго сущеетвованія 
ознаменовано для медресе тѣмъ, что оно первое изъ мусульман- 
скихъ учплящъ въ Россіи отбросило старую восточ ло-схолости- 
ческую форму преиодаванія, и съ настоящаго года стало иримѣ- 
нять современныя правнла педагогів, хотя преподаваніе все еще 
идетъ на татарскомъ, а не на русскоыъ языкѣ. <С. 0 .* .

— Въ «Смоленск. Епарх. Вѣд.> разсказанъ, со словъ сборщика 
нодаянія на храиъ, слѣдѵющій случай: «Долго ходнлъ л, сблрая по 
немногу; лепта прнбавлялась медленно; изо дия въ день отъ зари 
до зари ходилъ я по селамъ; ночлегъ когда найдешь въ деревнѣ 
въ избѣ ііліі въ сараѣ, а когда и просто ночуешь въ лолѣ. Од- 
лнжды усталый легъ я  подъ дерево, образокъ поставллъ на су- 
чекъ, заснулъ, да л вижу сонъ. Святой угодникъ показываетъ 
лнѣ рукой на полдень и говорптъ: «Идн ыа Волгу въ Рвібиу» 
(Рыбинскъ, Лрославской гѵб.). Добрался я  до Ры бной—гдѣ пѣпі- 
коль, гдѣ на баркѣ, гдѣ на лароходѣ. Нигдѣ ые остананллваюсь... 
Ііристалъ лароходъ въ Рыбной къ берегѵ. РІа берегу богатѣйшій 
соборъ. Я въ соборъ, РІа встрѣчу зшѣ отъ собора ядетъ пожилая 
женщиыа, по видѵ купчиха, и спрашиваетъ: «Откуда ты?» Я ска- 
залъ. сПриди ко мнѣ на дозіъ. Я живу во-гъ тамъ...» й  указала 
иа домъ возлѣ собора. Я лришелъ. Домъ болынол, каменный. ТІро-
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сила меші остаться отдохнуть и переночевать. На утро разспра- 
шивала меня обо всемъ, а потомъ и говоритъ: <Вотъ тебѣ отъ 
мсня лепта на лостроеиіе храма... Начинайте съ Богоагъ стропть 
скорѣе- Тутъ сорокъ тысячъ...» И подала ашѣ сумму съденьгами. 
Я ловалился тзъ ногя... да такъ и заревѣлъ отъ радостп. Онамнѣ 
скнзала. что у нея дочь-невѣста недавно ломерла и завѣщала от- 
дать свое приданое ла иостроеніе храма первому сборщпку, ко~ 
торый встрѣтлтся матери въ сороковой день,— «Вчера былъ со- 
роковой день по голубушкѣ моей, я птла пзъ церкви п вотъ те- 
бя встрѣтила...» Когда я ей разсказалъ лро свой сонъ, оыа уди- 
вилась, лрослезнлась п сказала: «Чего не хватитъ, доплачу; строй- 
те храмъ высокій, пятиглавый, нросторный, съ придѣломъ во имя 
святой мученицы Раисы (это имя ея дочери покойной). Колоколя, 
утварь п облаченіе прншлю отсюда, а на освяіцевіе храма сама 
пріѣду». Храмъ уже начатъ ностройкото,

— Въ жизии покойнагогмитрополита Кіевскаго, высокопреосвя- 
щеннаго ІІлатона., зяаменательными чяслами являются 3 и 7. Такъ: 
въ 1803 году онъ родился; въ 1813 году постуиплъ въ уѣздное учи- 
лище; въ 1823 году онъ окончялъ курсъ въ духовной семинаріи 
п поступилъ въ духовную академію; въ 1833 году сдѣланъ второ- 
класснымъ архимандритомъ; въ 1843 ѵоду хпротоннсованъ во епис- 
копа; въ 1853 году награаденъ ордеиомх РавноапостшгьнагЬ Св. 
Владиміра 1-й степеии; въ 1863 году сдѣланъ членомъ Святѣй- 
шаго Сѵнода; въ 1873 году получилъ брилліаптовуго панагію изъ 
,рукъ самого йм ператора Александра II; въ 1883 году былъ £на 
коронаціп π сопрлчисленъ къ ордену Св. Андреи Первозваннаго. 
Затѣмъ въ 1807 году началось обѵченіе преосвяіценнѣйшаго ІТла- 
тода грш отѣ ; въ 1817 году онъ отіопчилъ курсъ учплища; въ 
1827 году кончилъ курсъ дѵховной академіи; въ 1837 году сдѣ- 
ля-нъ былъ ректоромъ духовноы сеш ш аріи; въ 1857 году былъ 
лазначѳнъ въ Одессу; въ 1867 году былъ переведенъ иаДопскую 
каѳедру; ъъ 1877 году назначенъ на архіелисколскую каѳедру въ 
Одессу. <М. В.>.

— Газеты вснолшнаютъ знаменателыіый изъ жизнп митронолпта 
Платоиа фактъ обращенія въ православіе покойнаго нрофессора 
Ореста Ѳедоровича Миллера, которьтй, родивпівсь остзейскимъ 
нѣмцемъ, иодъ личнымъ нравственнымъ вліянземъ высокопреосвя- 
щеняаго ІІлатояа, въ раннеагь кшопгескомъ возрастѣ, пропикся 
симиатіями къ Русскому народу до того, что рѣтпился перейти въ 
православіе и сдѣлался, какъ извѣстно, ревностнымъ привержен-
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Этотъ фактъ дѣйстиіітыьыо слѣдуета помннть. Тутъ, по замѣ- 
чанію «Моек. Вѣд.», въ лячностяхъ отразилось іш киѣйш ее янленіе 
уиственной жизни новѣйшей Россіи, тотъ переворотъ, который иодъ 
нрямымъ вліяніеиъ Церкви произошелъ въ ішііей «свѣтской» цц- 
те.тлнгенціи. Это вліяніе часто можно прослѣдить прлмо въ лич- 
ностяхъ. Что вкгшло бы изъ Достоевскаго безъ иокойцаго отца 
Ыакарія Оптинсваго, н.ти изъ Κ. Н. Леоитьева безъ вліянія аѳои- 
скихъ отцовъ?

— 9 октября мирно лочилъ на 80 году жизнп іеросхгшонахъ Ам- 
вросій, старецъ Калужской Введенской Олтииой пустинп. Онъ 
былъ уроженецъ Липецкаго уѣзда, Тамбовской губерліи, происхо- 
дилъ изъ духовнаго званія и назывался въ міру Александромъ 
Михайловнчемъ Греаковымъ. Успѣшно окончивъ курсь, онъ былъ 
оставленх иреподавателемъ при Тамбовской селшнаріп и никто 
ие думалъ, что онъ будехъ монахомъ, такъ какъ онъ въ юностп 
былъ общительнаго, веселаго и живаго нрава. Но будучп уже учн- 
телемъ, онъ сталъ задузіываться о првзваніи человѣка, и мысль 
о лолномъ посвященіп себя Богу стала все силыіѣе овладѣвать 
имъ. He безъ труда и не безъ колебаній онъ рѣшилъ избрать нно- 
ческую жизнь и, чтобы никто не ыоѵъ отдять у него рѣшвагости, 
за которую онъ боялся, Александръ Михайловичъ, ие иредваривъ 
ннкого, лѣтъ 25 отъ роду, не взявъ отиуска, тайно отъ всѣхъ, 
ушелъ изъ Тамбова за совѣтомъ къ старцу Иларіоиу. Старедъ 
скааалъ ему: «йди въ Оптинѵ я будь опытнѣй». Уже изъ Оптины 
ирвслалъ онъ письмо ешісколу Тамбовскоыу Арсенію (впосдѣд- 
ствія митрополиту Кіевскому), въ которомъ лросилъ извинить его 
за едѣланный ішъ постуиокъ д излагалъ причины, лобудившія 
его къ тому. Владыка не осудилъ его. Изъ своего уедннеиія от- 
шельникъ звалъ къ себѣ одного лзъ евоихъ товарлщей по ученію 
и ло іѵгужбіі, ставшаго впослѣдствіи тоже Оптинскішъ іеромо- 
нахомъ, — п въ восторженныхъ словахъ описывалъ то душевное 
счастіе, къ которому онъ приблизился. Въ Олтпной пустыни Але- 
ксніцръ Гренковъ, пріявліій при пострежеяін иыя Амвросія, на- 
ходнлся лодъ руководствомъ іш ѣстнаго старда отца М акарія.

Лредвлдя какой свѣтильникъ готовится монашеству въ лицѣ 
милодаго пнока u любя его, отецъ Макарій подвергалъ его тяже- 
лымъ пспытаніямъ, въ которыхъ закалнлась воля будущаго под- 
вижника, воспиталось его смиреніе и развились ш іоческіл добро- 
дѣтедл. Какъ блпзкій полощнпкъ отца Макарія н какъ ученый 
человѣкъ, отецъ Амвросій много потрѵдился въ переводѣ я пзда-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПАРХШ
* , /Ну-* ^ А,> у» *ѵл^ ̂  A *·% A A A rX /4 · ... « ч /», ̂  .y*,/ /’/'/·# ,·,

ніи извѣстныхъ аскетичеслшхъ сочиненій, которыя обязаны сво- 
іш ъ  воскрешеніемъ О іт ш о й  иустыни, По кончянѣ въ 1866 і м 
отда М акаріл, отедъ Аывросій былъ избранъ старцемъ. Старецъ, 
руководитель совѣстп— это лицо, которому поручаютъ себя людя— 
мірлне точно такъ ж е, каісъ монахи— шцущіе спасенія и сознаю- 
ідіе свою немошь. Кромѣ того, къ стардаыъ, какъ къ вдохновен- 
нымъ руководителямъ, обращаются вѣрующіе люди въ трудныхъ 
ноложеніяхъ, въ скорбяхъ, въ часы, когда не знаютъ, что дѣлать и 
просятъ ио вѣрѣ указанія: «скажи мяѣ путь мой, въ оньженойду>.

Отедъ Амвросій отличался особенною опытностію, безграничною 
шириной взгляда. ісрѣпостыо и незлобіемъ дѣтскимъ. Молва объ 
его мудрости росла. къ нему еталъ стекаться народъ со всей Гос- 
сіи, а за народомъ поголи къ нему великіе и ученые ш ра. Къ 
отцу Амвросію пріѣзжалъ Достоевскій, былъ п графъ J1. Толстой. 
Всякій подходившій къ отцу Амвросію выносилъ силыіое. не- 
забвениое виечатлѣніе; въ немъ было что-то дѣйствовавіпее не- 
отразямо.

Аскетическіе иодвиги и трудовая жизнь уже давно изнурили 
въ конецъ здоровье отда Амвросія, ио до послѣднихъ дней онъ 
никому не отказывалъ въ совѣтѣ. Великія таинства соверша- 
лись въ его тѣсной келіи: здѣсь возрождались на жизнь, обезпе- 
чивались семьи, утихали скорби. Великимы благодатнымп дарамн 
былъ надѣлеиъ отецъ Амвросій. По его молитвамъ происходвли 
чудесныя исцѣленія. Но особенно дивно дѣйствовалъ въ немъ даръ 
прозорливостя. Множество случаевъ говорпгь о томъ.

Глубокая вѣра, высокая образованность, истянная христіанская 
любовь в милосердіе,— вотъ спутники этого свѣтлаго ума, лучамп 
котораго могъ иользоваться веякій, кто жедалъ утѣшенія, лскалъ 
разумнаго совѣта, кто просилъ его святыхъ молитвъ. Никто не 
бьтлъ пмь отвергнутъ: для знатиаго и простпго, богатаго и бѣд- 
наго, о. Амвросій бнглъ все такой же виимателыіый, н также лри- 
нималъ къ сердду всѣ невзгодьт каждаго. Этотъ согбенвый, удру- 
ченный недугомъ благочестнвый старецъ какъ бы въ душу лроникалъ 
своішъ пронидательнымъ умнымъ взглядомъ; каждое слово ска- 
занное имъ пмѣло значеніе^ глубокій смысдъ. И сколько людей 
ушли отъ ыего другими, налравленными на свѣтлую, чистую до- 
рогу! Какими ясными, простымя словами умѣлъ онъ убѣдпть въ 
необходимости чаще вспоьгинать о будущей жизни п послѣднемъ 
воздаявіи каждоагу по дѣламъ его! Какъ сердечно проснлъ онъ 
помннтв, что во всякомъ званіи, во всякомъ лоложеніи ножно быть
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добрымъ, жпть 110 заповѣдяма» Спасителя, а не предаваться грѣху 
съ сігстематнческою послѣдовататьностью! Какое знаніе изгибовъ 
человѣческаго сердца звучало въ каадомъ его совѣтѣ! Вся окру- 
жающая его атдгосферя, все окодо него дыпгало любовью, кротостыо, 
смиреніемъ. И кто разъ побывалъ у нвго, тотъ неизгладимо уно- 
силъ о'гъ него святое чувство благодатп. Сколько людей ириходив-' 
тихъ къ нему съ истерзаннымъ, разбитымь сердцемъ уходплп отъ 
него вновь возрожденными къ жнзни, освѣжеЕішми, укрѣплен- 
нымн! Сколько людей невѣрующихъ, приходиішихъ къ нему изъ 
одного «любопытства», уходили огь него иствннымн сыиами Цер- 
кви! Сколько озлобленныхъ уходили прнмвренными и умиленнымя! 
Сколько сотенъ лнсемъ врвходило къ нему ежедиевно отъ гЬхъ, 
кто жаждалъ получить, хотя бы заочно, его совѣта н наставленіяі 
Его тонкое н глубокое знаніе человѣческаго сердца, его удиви- 
тельное умішіе на каждый наболѣвтпій, страстный, запутанный 
вопросъ дать поразительно простой, ясный, здравый п практи- 
ческій совѣтъ, освѣщеяный свѣтоаіъ ястнннаго православія, былн 
по-истинѣ необыкновенны. Крвстальная чистота п глубнна его 
крѣпкой вѣры, неизсякаемый иеточнлкъ христіанской любви, ко- 
торый обильною струей билъ взъ его сердца, какая-то особенная 
дѣтскн-радостная ясность и чудное спокойствіе, кавой-то неизъ- 
яснвмый словами ароматъ, которьшъ бьгло обвѣяно все существо 
его, 'невильно трогали, умиляли и прявлекали къ нему всякаго, 
кому лрнходилось его видѣть...

Козелг.ская Введенская Оптдна пустынь, гдѣ жилъ ігокойный 
отецъ Амвросій, находится въ Козельскомъ уѣздѣ, Калужской гу- 
берніи, и расположена на берегу рѣкн Жввдры* въ огромиомъ 
многовѣковоыъ сосновомъ лѣсу.

Всякій, козіу удавалось побывать въ этой обителл, у «батюшки
отца Амвросія>, уяосилъ на всю жизнь прекрасное, неизгладимов 
впечатлѣніе.

Пятьдесятъ малютокъ его пріюта для бѣдныхъ дѣтей, болыпею
частью сиротъ, лпшнлпсь въ немъ заботлвваго отца, который пхъ
кормнлъ, одѣвалъ, давалъ дмъ воспитаніе; этотъ П])іютъ находится
въ основанной имъ женской обители Шамордпно, гдѣ теперь до
500 инокинь оплакиваготъ горькуго утрату ихъ руководителя, ихъ
любвмаго отца, святаго старца. Между ними много лицъ съ выс-
сшимъ образованіемъ, лгного благороднаго дворянстви и много
6 днаго темнаго люда; нныя, познавъ всю суету свѣтской жизни, 
другш сраженныя нищетой п нѵжтпй и и и о ^ т т л ,^  .γ ._ ......... .
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— тісѢ нашлп себѣ пріютъ беисребренный, безобпдный,тихую ири- 
стань около теплаго радушія, около безѵсловной добротьт батюшки.

Велпіая милостыни текли итъ отда Амвросія всѣмъ нуждаю- 
щимся. Но больше всего жертвовалъ онъ яа  свое любимое дѣти- 
зце—ѵкеискую Казанскую общину въ Шамардинѣ, въ 15 верстахъ 
отъ Оптиной, которой лредстоптъ великая бѵдущность. Тутъ онъ 
провелъ послѣдніе дни и скончался. Въ лицѣ локойнаго Оптин- 
скаго старда, іеросхимонаха отца Амвросія, ѵгасъ одинъ изъ ве- 
ликихъ народныхъ свѣтилъниковъ Русской земли. «М. В.>

— <Рѵководство для сельскихъ ластырей>даетъ общѵю картину 
отрадныхъ првзнаковъ, по которымъ можно сѵдпть о значитель- 
номъ подъемѣ релпгіозно-нравственнаго состоялія русскаго обще- 
ства за нослѣднее время.

Сочувствіе, съ которымъ, говоря вообіце, встрѣчено было учре- 
жденіе церковно-приходскпхъ іпколъ и съ какимъ слѣдятъ за нхъ 
ростомъ, пнтересъ, который п до сихъ поръ не лерестаетъ возбу- 
ждать къ себѣ вопросъ о храненіи святости и локоя воскреснаго 
дня, возрождающаяся любовь къ древнему церковному пѣнію и 
вообще къ лаш ітникамъ древняго церковнаго искусства, успѣхн 
общаго дерковнаго пѣнія, внѣбогослужебныя собесѣдованія. уси- 
лнвающееся участіе м ірянъ въ религіозныхъ чтеніяхъ и вообще 
въ трудахъ духовенства, направленныхъ ко благу Церкви, возник- 
новеніе п несомнѣнный ростъ различныхъ обществъ, преслѣдую- 
щихъ религіозно-нравственныя цѣли и носящихъ православно- 
дерковный характеръ, оживленіе старыхъ и появленіе новыхъ 
дерковныхъ братствъ, частые примѣры перехода молодыхъ людей 
язъ с.вѣтскихъ учебныхъ заведеній въ духовныя, нерѣдкіе случаи 
лринятія  свѣтскими образованными людьми свящеыства и даже 
монашества, глубокое волненіе, какое проязвело.недавно въ на- 
шемъ обществѣ и въ нашей лечати извѣстное савговольное липге- 
ніе нѣкоторыми лицами нзъ высліаго свѣта своего родственника 
обряда дерковнаго погребеыія, а  затѣыъ впечатлѣеіе, произведен- 
ное сѵдебнымъ рѣшеніемъ даняаго дѣла, — эти и мпогія другія 
явленія нангей жнзни достаточно говорятъ въ пользу мысдн о р е - 
лигіозномъ пробужденіи Русскаго народа.

Сблнжеяіе съ церковью является вполнѣ сознательнымъ, есте- 
ственнымъ стремленіемь. Можно быть увѣреннымъ, что недалеко 
то время, когда невѣріе станетъ достояніемъ такихъ захолустныхъ 
мѣстъ нашего отечества, которыя по своей отдаленности отъ про- 
свѣтательныхъ центровъ современной жизни часто не уснѣваютъ
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сдѣдоваті. зи современиымп движенінміі няравиЬ съ представите- 
лями центровъ, зі тогда оно будетъ у насъ слыть подъ зшенемъ 
<заноздалаіч) и отживнгаго свой вѣкі» направленія», какъ еще ые- 

давно называлось, да и теперь езце называется иаправлеиіе мысли 
и жязни, защпщающее вѣру въ Bora и церкові».

— Примѣрътакого«аходустиаго»иевѣрія прииоднтъ газета «Во- 
лынь». Недавно нреосвященннй Модестъ цнркудярно прпгласилъ 
священпиковъ своей епархія быть болѣе требоватвлышми иъ ис- 
иолиеніи церковныхъ правплъ лрйхожапами. Газста, какъ пере- 
даютъ <Моск. Вѣд.», жалуется зто этому поводу на затруднитель- 
ное положеніе свящеяниковъ. Собственио народъ понимаетъ закон- 
ность требованій и подчиняется имъ.

He το бьгваетъ съ янтеллигентньшъ людонъ, даже деревенскнмъ. 
Какой-нибудь гтисарь, урядникъ уже не такь легко поддаютсл за- 
конному, вт> данномъ слѵчаѣ, требованію священннкп.

Еіде хѵже съ лицами, занпмающішя болѣе высокое доложеніе. 
Недавній случай въ одномъ изъ городовъ нашей губерніи под- 
тверждаетъ сказаннне нами. Пригласили свящ еннпка окрестить 
дѣвочку-младенца. Въ воспріеыницы была приглашена родителями 
новорожденнаго жена ближайшаго начальника, римско-католичка. 
Когда свяіценншсъ объявилъ, что ие можетъ принять ее воспріем- 
ницей, то мужъ ел нанесъ священнику нежданное оскорбленіе, 
несмотря на то, что послѣдній быдъ въ св. облаченіи. Онъ не 
иозволитедьно коіцунствовалъ. Въ лодробности газета не вдается, а- 
только лицгь лорвцаетъ оскорбнтельное дѣйствіе, причиненное не- 
винио иравославному священнику православнымъ чиновникомъ.

Явленіе въ выш ей степени присгсорбное. Остается пожелать, 
чтобы благонамѣрешіые люди энергнчески поддерживалп священ- 
ника въ лодобныхъ столкновеніяхъ.

— На состояніп церковно-приходскихъ школъ разныхъ епар- 
хій, а также школъ грамоты, этихъ основныхъ народныхъ школъ, 
продолжаѳтъ отражаться недостатокъ средствъ. Н а этотъ предмвтъ, 
въ свлаіі съ значеніемъ школъ, яедавно обратилъ особеняое вни- 
маніе высоконреосвященаый архіепископъ казанскій ІІавелъ, въ 
своемъ воззвяніи о школахъ грамоты. Сколько религіозыаго во- 
одушенленія, говорить высокопреоевященный ІІавелъ, введется въ 
сельскую и деревенскую жазвь, когда церковно-лрнходскія іііко- 
лы я школы грамоты покроютъ сѣтыо обшіірную поверхность Рос- 
сіи! Священнпки. - no долгу своеыу обязанные заботиться о хри~-
стіанскомъ воспптаніи лѣтей авой.т IlttHVniTfl ΤΙΙΙΛ т>т»ттл r>rt T,*/nr/\wff π '
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та іи  и инслекторы школъ, ихъ иомозцншш н благочестивые гра- 
мотѣи —сотрудникп нхъ; кыиги інколыгыя—лъ скдадѣ прп цсрквп, 
равно какъ здѣсь же и библіотека съ чнтальнею, и хоръ любпте- 
лей церковнаго пѣнія; воскресныя бесѣды въ церкви іі чтенія въ 
школѣ,— все это вмѣстѣ ые сдѣлаетъ лп лриходъ живою народио- 
образовательлою силою! ІІо .воскресньшъ днямъ—обмішъ книгь 
изъ церковной и пгкольной бибдіотекъ, сиѣвкп въ школѣ люби- 
тельсваго хора, вечернія чтенія для взрослыхъ и внѣбогослужеб- 
ыыя бесѣды свящ енш іка: какое прекрасное было бы нрелровож- 
деніе воскреснаго дня! Если бы земскіе начальнпки, ло своему 
положенію состояідіе членами отдѣленій епархіальнаго учплпщна- 
го совѣта, постарались учредить ио одной образцовой церковно- 
приходской школѣ л  по нѣсколько школъ грамоты, то ыожно на- 
дѣяться, что изъ 150 тысячъ дѣтей,теперь не получающихъ тпкодь- 
наго образованія, сразу убавялась бы иоловина, авлгѣстѣ сътѣм ъ 
лодготовилось бы рѣш еніе давняго вопроса о всеобіцей грамот- 
ности, такъ удобно разрѣпіающагося вообще чрезъ учрежденіе де- 
шевыхъ школъ грамоты.

— Весьма отрадно, что на содѣйствіе духовенству въ эочшъ 
дѣлѣ со стороны земскихъ начальниковъ, а также и предводите- 
лей дворянства обращается особенное внпманіе нѣкоторыми на- 
чальниками губерній. Недавно ярославскій губериаторъ сообщилъ 
ярославскому высоколреосвященному, что онъ снесся съ губерн- 
скимъ и уѣздными предводителяыи дворянства и земскими уча- 
стковыми начальникями, ирося ихъ содѣйствія заботамъ духовен- 
ства на этомъ трудномъ поврищ ѣ. Губернаторъ просилъ пменно 
предводителей оказать со своей стороыы содѣйствіе этому благому 
дѣлу путемъ надлежащихъ указаній, въ чемъ лредставитсд слу- 
чай, и нравственнаго возіѣйствія, какъ на отдѣльныхъ членовъ 
прпходовъ, такъ п на дѣлыя сельскія общества, которыя іш нѣ  
лолучлли возможность по собственной иниціативѣ откркгвать у се- 
бя школы грамоты, а также иутемъ ияыскаиія другпхъ средствъ 
на открытіе школъ, что лредоставляется разлнчныыъ лицамъ н 
учрежденіямъ, согласно цравяламъ о іпколахъ грамоты. Земсвнмъ 
начальнивамъ были вновь указаны ихъ обязалностп ио званію 
членовъ уѣздныхъ отдѣленій епархіальныхъ училлщныхъ совѣтовъ.

— Въ ярославской епархіп п со стороны епархіальнаго на- 
чальства приняты новыя ыѣры къ усиленію средствъ содержанія 
дерковно-лрнходскнхъ школъ п школъ грамоты. Въ пронш ш ъ ав- 
густѣ было лредложено духовенттву епархіи, главнымъ же обра-



ЗОМЪ ІірИХОДСЫІМЬ свяіцсннпкамъ И блЛГОЧІШНШГЬ, приложить все 
стараніе къ повсемѣстному заведеиію съ 1 8 9 1 -9 2  учебнаго года 
школъ грамоты, на осковянін Высочайшб утверлсдеіпшхъ 4 мня 
1 8 9 1  года правилть, а также къ устройству церковно-ітрнходскихъ 
ліколъ въ тѣхъ прнходахъ, въ которьтхъ ощущается въ нихъ ил,- 
стоятельная потребность, особенно же въ прпходяхъ, зярпженныхъ 
раскилодіъ. Въ сентябрѣ состоялось распоряженіе о средствахъ для 
этигь шнолъ* Между лрочпмъ, рѣпгено въ приходахъ, иъ которыхъ 
ужѳ сущѳствуютъ илп бѵдутъ открытм церковно-приходстсія школы 
и въ копхъ количестпо дерковной зедглн лмѣетсн болѣе третной 
пропорціп Гна пдноклирный иричтъ болѣе 33 дес., на двухклир- 
ный болѣе ßß дес., на трехклирный болѣо 99 дес.), отводить шко- 
лалъ изъ ятой землн ѵчасткп для огородничества, оадоводства п 
язвлеченія другпхъ выгодъ на содержаніе школъ. «Ц. В.>

— Одинъ пзъ коррестіондентовъ «Моск. Вѣд.» ппшетъ изъ сіш- 
бпрской губ. относвтельно уѣздовъ курмыигскаго, алатирскаго и 
ардатовскаго η ипш го свое сопровождаетъ образдамп хлѣба, кото- 
рые, гго слоішіъ редакціи, ужасны. Самъ корресітондентъ ѵоворитъ: 
сНужда здѣсь стралшая, люди ѣдятъ то, что отказываются ѣс.ть 

животныя. Хлѣбъ, который я  ваэгь посш аю , лрпготовляется тъ 
лебеды съ примѣсыо мякины п неболылаго колпчества р;ки; отвра- 
тительный на вкусъ, горькій я ирптомъ сыроватый, такъ какъ не 
пропекается вполиѣ, онъ составляетъ едпнственнуто пиіцу и ста- 
раго, и малаго въ семьѣ; получить другаго не откуда, посылать 
за милостыней—безполезно, ибо въ виду грядущей нужды отказы- 
ваютъ въ подаяніи іі тѣ, кто тенерь нока еще имѣетъ кой-какіе 
запасы; невыносимо тяжело смотрѣть на дѣтей, питающихся тто- 
добныиъ хлѣбомъ. Вотъ гдѣ необходимаиомощь со стороны частной 
благотворительности,—на скорую помоіцъ со стороньг земства раз- 
счятывать пока трѵдно до выполиенія необходимьтхъ къ тому фор- 
мальностей, а между тѣмъ зима на дворѣ, а съ иею нужда еще 
болѣе увелпчится».

На ту же печальную теагу о голодѣ въ «Казанскомъ Вѣст.> 
находится слѣдующее сообщеніе пзъ япжегородской губерніп: «На- 
родъ веюду тусклый>—такое характерное выраженіе занесено въ 
офидіальный отчетъ, который появится какъ резѵльтатъ статнстя- 
ческаго изслѣдованія наиболѣе пораженныхъ неурожаемъ мѣстно- 
стеіі названной губерніи. Крестьяне, даже имѣющіе въ наличности 
нѣкоторый запаеъ ржв, нарочно подмѣщиваютъ ее лебедой, въ 
проиордіп двѣ третп лебеды и одна ржаяой муіш, чтобы; по и и



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕНДРХПІ 5 5 7

объясненію, «меныпе ѣлось». Въ нѣкоторыхъ уѣздныхъ городахъ 
(напр,, въ Сергачѣ) бываютъ теперь базары, когда мука ржакая 
достигаетъ утромъ цѣны 1 р. 70 κ., а  къ обѣду— ея не достанегаь 
ни за какую цѣиу. Трогателы ш е факты сообщаютъ нріѣхавшіе 
изслѣдователп объ отношеніи крестьянъ къ своимъ лоптадямъ во 
время недавняго сѣва. Такъ, крестьяне уступаютъ имъ жалкіе 
остаткп пнщи, желая сохраннть скотъ до послѣдней минуты. Цѣ- 
иы на лошадей ионизллись до крайности, до 2— 3 руб.

— Правительство продолжаетъ прпнилать зависящ ія отъ дего 
мѣры для помощи иѵждаіощимся крестьяиамъ. На дняхъ иоявнлся 
офиціальный общій обзоръ сдѣланныхъ правительствомъ расігоря- 
женій. Вотъ это въ высшей степени важное заявленіе, воторое 
вмѣстѣ съ тѣмъ разсѣеваетъ суідествовавшія недоумѣнія относи- 
тельно иравильнаго распредѣленія пособій нуждающимся.

«Неурожай нынѣпгняго года озимыхъ u яровыхъ хлѣбовъ во мно- 
гихъ мѣстностяхъ ядгперія поставилъ земледѣльческое населеиіе 
зтпхъ мѣстностей въ необезпеченное положеніе въ отношеніп на- 
роднаго продовольствія, разумѣя подъ этимъ яе  только удовлет- 
вореніе лотребностей по ііропнтанію, но п обсѣмененіе полей для 
будущаго урожая. Мѣстныя началвства п учрежденія, вѣдающія 
народное лродовольствіе, своеврезгенно, въ большей части слѵча- 
евъ, вы ясп и лп . значеніе бѣдствія, постигшаго населеніе, и дали 
возможность правительству пойти навстрѣчу народной нуждѣ. Бла- 
годаря принятымъ, вслѣдствіе сего, мѣрамъ, озлмой посѣвъ про- 
лзведенъ при благопріятныхъ условіяхъ и безъ значнтельнаго со- 
кращ енія площади поеѣва. Сверхъ того, въ нѣкоторыхъ гѵберніяхъ 
уже производится, на выданньгя изъ государственнаго казначейства 
ссуды, заготовка яровыхъ сѣмяиъ. Вмѣстѣ еъ этимъ обращено осо- 
бое впиманіе на сохраненіе въ странѣ хлѣбныхъ запасовъ іі на 
обезпеченіе средствъ пропвтанія наиболѣе нуждатощейся частп на- 
селенія. Для сего послѣдняго прнзнано иеобходимымъ установпть, 
на мѣстахЪ) соотвѣтственные споеобы дѣятельнаго воскособленія 
нуждатощиыся, ограначивая въ то же времд это воспособленіе нре- 
дѣлааги самаго необходтгаго, дабы не обратить попечптельную за- 
ботливость лравптельства о народныхъ нуждахъ въ иотворство ту~ 
неядству, ослабляющее пропзводительныя сплы страны. Съ -этою 
цѣлію въ неурожайныхъ губерніяхъ: 1) образованы, подъ предсѣ- 
дательствомъ губернаторовъ, особыя лродовольствешшя совѣщанія 
изъ представителей казеннаго и земскаго управленія; 2) прпвле- 
чены къ дѣятельному участію въ дѣлѣ народнаго продовольствія, въ



иомощь хозяйственнымъ учрежденіямъ, оргаіш прочихъ час/гей 
мѣстнаго управлеяія, гдавнштъ ооразоыъ звмскіс ііячяльшікв} 3) 
рекомендовако образованіе земскихъ скдадовт» иерна и мукп для 
ііродажп хлѣба по заготонительной л даже умеаыпешіоп цѣнѣ; 4) 
прелоданы лравила объ условіяхъ продовольстисншіго вспомоіце- 
ствованія; 5) установдена дешевая перевоака ііродоводьствсшнаго 
и сѣмяянаго хлѣба, а также кормовнхъ иродуктовъ длл скота; 6) 
разрѣшеньг въ  казенньтхъ п удѣльныхъ лѣсахъ ластьба скота, со- 
-бираніе валежшіка, хвороста, вѣтвеи и листьевъ. п 7) усилсны 
мѣетные заработкв. Въ сихъ послѣднихъ впдахъ, на работы по 
сооруженію московско-казанской и курско-воронезкской желѣзныхъ 
дорогъ нрпниматотся пренмущественно лострадавшіе отъ неуро- 
жая; для няхъ же оргаияауются работы ио устройстиу шоссейныхъ 
и ремояту грунтовыхъ нутей. Удовлетвореніе указаниыхъ продо- 
вольственныхъ нѵждъ вшываетъ надобяость въ значлтелы ш хъ де- 
яежиыхъ нозаимствованіяхъ лзъ общяхъ государственныхъ средствъ. 
Объ  окончательномъ размѣрѣ иотребиаѵо на сей предметъ кредита 
можно въ настояіцее вре.мя составить лишь предггохожительное 
заключеиіе. До сихъ поръ на сѣмянныя п продовольственныя 
нужды ассигковано no 18-ти губерніяыъ 31,905,500 ру&гей. Кро- 
мѣ того, на обществеиныя работы, не счнтая дѣсоустроителышхъ 
н желѣзно-дорожиыхъ, отпущено 1,125,000 рублей>.

— Два профессора Нетровской академіи: гг. Кулешовъ и Шппі- 
кннъ. выстулили въ «Моск. Вѣд.» съ* новою статьего подъ загла- 
віемъ: «Везпроцентный заемъ прн настоящеагь кризисѣ». Почтен- 
ные авторы рекомендѵютъ соткрыть повсемѣстную въ Россіи под- 
писку на «безпроцентный заемъ въ пользу голодающихъ> · Условія 
займн могутъ быть, примѣрно, слѣдуюіція: билеты этого заііма дол- 
жны быть цѣнностыо въ 25, 100, 1000 и 5,000 рублей. На нихъ 
должно быть обозначено, что онп хождеяія наравнѣ съ деньгамя 
не іімѣютъ, что въ залогл тѵуть быть приянмаемы въ размѣрѣ 
75 проц. ихъ стоимостп, и что онп будутъ оилачены лравитель- 
ствомъ лолностыо такого-то члсла, мѣсяца и года (иапримѣръ, 
черезъ 3 яли 5 лѣтъ).

Объясняя нрепмущества этого займа лередъ нростьшп пожерт- 
вованіями, гг. Кулешовъ а ПІишкинъ говоряя^ь, что первов и 
самое важиое ирепмущество предлагаеыаго безпроцентлаго займа 
состонтъ въ томъ, что правятельство въ короткій срокъ аолучптъ 
во много разъ болшую сулзіу, чѣлъ та, которую въ самомъ бла- 
гопріятномъ случаѣ мовутъ даті» безвозвратиыя ложертвованія. Во
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вторыхъ, нолучывъ разомъ бодылую суыліу, ираБитсльство Йіожетъ 
распорядиаъся ею несравненно цѣлесообразнѣе, чѣмъ раетянутыыи 
лочти иа дѣлый годъ пожертіюваніями. Иредетавляя всѣ означен- 
ныя нреимущества, безпроцентішй заемъ вмѣстѣ съ тѣмъ нпсколь- 
ко не устраняетъ и безвозвратныхъ пожертвованій.

— По собщенію гааетъ, студенты С.-Петербургской духовиой акн- 
деміи согласилпсь лодаваемый пмъ къ чаю бѣлый хлѣбъ до кои- 
да учебнаго года отсылать въ распоряженіе Общества оказанія пи- 
моіди голодающлмъ, существѵющаго прп Базанскомъ соборѣ,

— Въ «Русской Жизни» сообгцается слѣдующее объявленіе там- 
бовской улравы: »Обыкновенно жителямъ, просящиыъ милостыню, 
добрые люди подаютъ деньгами, которыя во многихъ случаяхъ иро- 
пиваются. Дабы нзбѣжать послѣдняго, и въ виду голодиаго го- 
да, Тамбовская городская управа отиечатала кнлжкв въ 10 и 20 
листовъ. въ которыхъ значятся, что каждая булочная выдаетъ без- 
платно одинъ фунтъ хлѣба по каждому листочку, получая деньги 
но двѣ коп. за  фунтъ (за листокъ) лзъ городской управы. Книжки 
продаются въ ѵправѣ по 25 л пс 50 к. за каждую. Желательно» 
заканчиваетъ улрава свое объявленіе, чтобы жители города Тааг- 
бова подавалті милостыню хлѣбомъ, а не дельгами».

Несомнѣнно, было бы лолезно іі иовсюду ввести эту разумнук> 
мѣру.

— Мысль объ оргааизаціи иомощи духовенству въ нынѣшнемъ- 
по истпнѣ бѣдственномъ году чаще и чаще проскальзываетъ въ 
органахъ елархіальиаго дѵховенства и видпмо занимаетъ егосиль- 
но. что II понятно. ІТо справедлпвому замѣчанію, сдѣлапномѵ на 
дняхъ въ «Екатеринб. Επ. Вѣд.», духовенство, посгавленное въ 
своемъ продовольствіи въ прямую завнсимость отъ кростьянскаго 
кошелька, болѣе, чѣмъ всякое другое служилое сословіе, несетъ 
тяготу отъ неурожаевъ и другпхъ народныхъ бѣдствій, съ той раз- 
ницей огіѵь крестьянства, что послѣдаему помогаетъ земство и лра- 
вительство, а духовенство предоставлено собствеиной самоломощп. 
Относительно нынѣіііняѵо матеріальнаго ноложенія духовенства 
въ нѣкоторыхъ мѣстностлхъ екатеринбургской елархіл сообщаются 
свѣдѣиія, отчасти аналогичныя со свѣдѣніями нзъ другихъ неуро- 
жайныхъ мѣстностей. Въ настоящее вреыя на доходы п доброхот- 
лыя даянія надѣяться нельзя, такъ какъ миогіе ирпхожане разолг- 
лись некать заработковъ, а осгавшіеся разсчптываютъ на ссуды;. 
собственное хозяйство духовенства не возвратлло сѣвгянъ, п по- 
лученнаго отъ умолота тощаго, жалкаго зерна у многихъ достанетъ
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не дплыпе января. Чѣмъ корипться д а л ш е —Богь вѣсть; ие сѣять 
тоже нельзя, потому что нынѣ только свое хозяйетво и можетъ 
что-нябудь дать. Дѣна ші хлѣоъ и твпсрь до 1 / 2  рублсй. Ъсзъ 
болыішхъ липіеиій могутъ прокормиться п посѣять только тѣ изъ 
духовбнствп, которые успѣля сдѣлать нѣкоторыи запасъ въ доб- 
рое старое время; остяльньшъ грозятъ ликвіідація хозяйства, a 
&і нею разореніе. Въ виду вопіющвп нуягды, считается благовре- 
леннымъ л необходимы.ѵъ яывѣ же созвать окружные съѣзди 
духовенства, на которяхъ точнѣе выяснять размѣры нужды въ дѵ- 
ховенствѣ, π, гдѣесть возможность, употребить ыа ссуды (іго край- 
ней мѣрѣ ца покупку сѣмянъ) имѣющіеся въ кассахъ капиталы, 
сх такіиіъ °/° за ссуды, который, не обреагеняя ссужаемыхъ, не 
лишнлъ бы кассы возможностп ясполнять свое главное значеи іе— 
давать пособіе слротямъ п престарѣлымъ. Гдѣ пѣтъ кассъ пли 
онѣ ііѵсты, тамъ съѣзды выяснятъ нужду духовенства, и попечп- 
телі.иое начальство, зная размѣры тавовой, будетъ имѣть возмож-. 
иость озаботнться оказааіеагь иеобходпмой помощн. <Ц. В«>

— Въ  иастоящее время начвнаютъ уже слышатся жалобы на 
лечядьную участь, которая лостигаетъ выдаваемыя крестьинамъ 
иродовильственныя ссуды. Дѣло доходитъ до того, что получениая 
ломощь, ло словамъ яѣкоторыхъ <свѣдущнхъ людеіЬ > тотчасъ же 
проішвается въ кабакахъ. Такія жалобьг раздавалясь всегда и въ 
нредіпествовавшіе неѵрожал. Стодтъ только кому-нибудь проплть 
ссуду, какъ уже со всѣхъ сторонъ раздаются сѣтованія на общее 
льялство, дѣлающее продовольственнѵю ломощь недостигающею 
своей дѣлп. Тѣмъ не мепѣе слѣдуетъ признать, что вредное зна- 
ченіе кабаковъ въ такіе годы, какъ нынѣщній, сказывается оео- 
бенио снлыіо. Вслѣдствіе этого значительная часть земствъ обра- 
тилась лъ праввтельству съ ходатайствомъ о закрытііі кабаковъ 
въ тѣхъ селедіяхъ, которымъ выдана ссуда.

— Въ иѣкоторыхъ мѣстностяхъ почішъ въ этомъ дѣлѣ берутъ ла 
?.ебл священішки. Такъ, въ Одесскую уѣздную земскую управу, 
іо слоішіъ «Новороссійскаго Телеграфа», поступнло заявленіе свя- 
ценивка села Ранжево (Одесскаго уѣзда) о необходимости закіш- 
ія .  хотя бы только на одинъ годъ, кабаісовъ въ деревияхъ его 
ірихода Любополѣ л Шпшковкѣ. Кабаки ути, прп настоящпхъ 
ѣдствениыхъ условіяхъ неурожая, въ коіхецъ разоряютъ крестьяііъ,

заврытіе ихъ} по словамъ болѣе благоразумнрй частп шителей 
адванныхъ посаленій, было бы пстннцымъ благодѣяиіезга для 
рестьяаскихъ семействъ, едва сводящпхъ концы съ коицамл.
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ішвреыенное издаіііе, ныѣюідее дѣлыо выяспеніе духовно-нравствеииыхъ стрек- 
леніЙ и  задачъ и бытовыхъ усдовій жизші Россіи  н остадьнаго Славянства, 
издается съ 15 Августа 1890 г. подъ руководсхвомъ Аѳ. Васильева. Сотруд- 
никп Е . П. ж Ѳ. П. А ксаковы , С Ѳ. Щ араповъ, А. Г. Сахарова, Έ . Н. Фн- 
дш ш овъ, К . И. Одъшецъ, X  М. Мѳдвѣдѳвъ, A. А. Корянфскій и др. Выхо- 
дитъ два раза ъ ъ  мѣсяцъ. Цѣпа: за  годъ с*ь досх. н  перес. иять р. Поддиска 
приним аѳтся: съ 1 Авг. 1891 но 1 Авг. 1892 г. цѣна пять р. и  сь 1 Авг. d o  

конедь года д. два руб. „Б л аговѣ стъ “  за 1890 г. съруководяідиид статьямя: 
Аѳ. В асильѳва—Задачн  и  стрѳмлѳнія Сл&вянофильства, и Н. Д ксакова—П рн- 

чи н ы  н евѣ р ія ,—высылаетоя ш  два рубдя.

Кормило (редакція) изданія: Петроградъ, Пет. стор , Большой пр. д 1. Отдѣленіе 
при Русско-славянскомъ ннижномъ складѣ: Невскій 74. Подписка припимается 
такж е въ кіш ж ны хъ давкахъ „Н оваго Врѳмѳни“  н кромѣ того ъъ  Мооквѣ: 
у  Н. Пѳчковской, Петровскія лио. н у  И. Ф. П апкова Тверская, Чернышев-

скій переулокъ.
21 выиуск'Ь ,,БЛАГОВ'Ь0ТАк содержитъ: 1) К ритика н исторія въ ошісаціи 
земи. жизди Госнода пашего Інсуса Хрнста. Абб. Дидона.— 2) Желанные гости 
Аѳ. Васильева.— 3) Демьянъ Кудеііеішпъ. Переяславская быль XII вѣяа. Стих. 
Ѳ. Аксакова.— 4) Кт> харавтеристикѣ народн. чтеній. Назанца.—5) „Вижу-ли 
колосъ къ  землѣ изглбаетсд“. Стях. Я. Егорова.— 6) Гайдукъ Иванъ. Ра8сказъ 
Дж. Турича. Церев. съ хорватекаго Н. Филиппова.— 7) Слетъ чешскихъ „соко- 
ловъ** вгь Прагѣ. I. Т-ка.— 8) По поводу XIII тома сочииеній графа I .  II. Тол- 
стого. Н Ч — 9) Венгерская лолидія въ Воеводииѣ и сербы. Мил. Map—нича.— 
10) „Въ м инуту  сомнѣній н горькихъ скорбей...“ Стих. Л. Мѳдвѣдева-— 11) 
Подоженіе русскаго дѣла въ Полыпѣ. Письмо Λ. Κ.— 12) 0 иовыхъ книгахъ.

22 вы лускъ „БЛАГОВѢСТА“ отъ 15 авгусха содержитъ: 1) ІІреп. СергійРадо- 
нежскій, всеа Россія Чудохворец-ь. До иоводу иредстоящаго 500-лѣхія его бла- 
жен. кончидіы. Ѳ Четыркина — 2) Критнка н  истпрія ъъ описаніи земв. жизни 
Господа нашего Іисуса Христа Абб. Дидона.—3) Прнвѣтствія Королю Сербскому 
Александру.— 4J „0 некорите м ен я“... Стих. Л. Медвѣдева.—5) Угорская Русь 
9 . _ β )  о старомъ и новомъ сдавяиофилвствѣ Н. Ансакова.

Кормчій Ѳ. В. Четырнинъ. Издательпица A. в. Васильева.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ
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1  общепонятно-науіый, млюсщрованный еженедѣльный журналъ
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Единственный въ Россіи зіѵурдалъ, дающій возможиость не- 
сненіалистамъ слѣдпть за ѵспѣхамн воѣхъ отраслей точпаго ішанія.

Текстъ нлліострпруется роскошнымп гравюрами, изъ коихъ агио- 
і і;і исііолиеиы вт> ІІарижѣ. Въ годъ дается до 500 граіиоръ.

Иыходптъ еженедѣльно, но субботамъ, каждый As пт» два печат- 
нне дигта на превасходиой веленевой бумагѣ.

Подробная програмиа журнала:

h  О Г і щ с і п ш я т і і ы и  статьи  по всйзгь отраслам ъ  о е т т в е ш і ы х ъ  u  ф и зи к о -  
г.іателііітическихъ ииукъ; я р іш ж с ш н  и а у к ъ  къ  и р а к тн ч в ск о й  ж п з іш  u  нро- 
г ы ш л е ш т т і ;  откр ы т ін ,  іш б р ѣ т е и іи ,  у с о в в р ш сн ств о в аи ія .  2 )  М сдпцпна 
(иі*нГюіпт ги г іеи а) ,  ам ь с к и с  u дозіаііпюс х о зяй ство ,  л ѣ е и в о д е тв о .  3 )  О татья  
ім  истар іи  иаукъ  п призіыш леіш оети; н аучи ая  хрон п ка  н  см ѣ сь ;  о і ш і о -  
графін. 4 )  Наупиыя игры н развлечонія; иадачи; іш чтовы іі я іц и к ъ .  5 )  Вся- 

і;іс рисуики , отиосяіціеся ігь т ск сту .  6 )  и б ъ я в л е п ін .
Согласно увѣдомленііо Департамѳнта Министѳрства Народнаго Лросвѣщѳнія. 
этъ 1 м ая 1891 r., sa № 7669, журналгь „НАУКА и Ж И З Н Ь “ , учѳньшъ 
комитотомъ сѳго Министѳрства „Одобрѳнъ для ученичѳскихъ (старшаго 
зозраста) библіотѳкь сродняхъ учебныхъ заведеній М ннистѳрства Народ-

наго Просвѣщѳнія“ .

1\ъ пудуии-зпі ІН\)г году нредноліігііштся зн а ч и тс л ы іы я  у л у ч ш с и ія  п н з -  
r.rr.iiriiiiu г ъ  діі.іыо сдѣлать т с к с т ь  сщс Гшлѣс и ш ц с и о ш г п іь ш ъ ,  ое:гь у щ ер -  
Гмі гтрого иаѵчш яіу наііравлеиію . Отдѣлъ с ш с к а г о  х і ш й с т в а  зи а ч д те л ь и о  
рлгш лрястги , п> цѣлыо и з о і і в п т ь  ш ш огаты хъ  иодгш ечикон ъ  о г ь  в ы іш с к и  

дорпги.п» 11 иеп ош тіы хт» . по іч н щ іалы іоау  н ш ж с и і ю ,  ж у р ц а д о в ъ .
Оставшіеся за 1890 годъ полныѳ экземпляры вы сы даю тся по умѳныиенной

цѣнѣ—за три рубля.

К и в ы е  л о д п и с ч н ш і  н а  1 8 9 1  г о д ъ  і т о л у ч а ю т ъ  с ъ  Λ® 1.

Подписная цѣна съ пересылкой и доставкой: на годъ  ПЯТЬ 
на полгода ТРИ рубля.

Λΐ· ,ии <>::накомлетя ііысьшётся за  днѣ 7 кол. почто». марки.
Λ ψ τη :  Лоскти Вг, ікдащію жщтала „ІІауш » Жизнь* (Mil·

■кін Хѵнтроит, <). Шпльдбст).

Ред.-Изд. Dr. Μ, Н. Глубоковскій.
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въ настоящемъ году по прежнему будетъ срстоять ивъ

» W *>

24 №№' или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ
·*·. * .

церковнаго отдѣла, вторыя 4 двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

врѳмя будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ'

обозначеніемъ статей.
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Адресы лицъ, доставляіощих-і въ редакцііо «Вѣра и Разуиъ» свои 1 
сочиденія, должны быть точно обозначаемы, а равно и  тѣ  условія, на 

которыхъ право лечатанія л о л у ч а е ш т  редакціего литературдихъ лро- 

изведеній можетъ быть ѳй устуллено.
Обратная отсылка руколнсей по почтѣ производится лншь і іо  лрѳд- 

варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами нли марками.

Значнтелышя измѣненія н  сокращенія въ статьяхъ дроизводятся ло 

соглатенію  сх авторами.
Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает-' 

ея въ рѳдакцііо съ обозначеніемъ налечатаннаго на адресѣ нумѳра и
л

съ лриложеніемъ ,удостовѣренія мѣстной лочтовой конторы въ томъ, 

что кнджка журнала дѣйстдительно не была получеда конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 

дуетъ обозначать, напечаталный въ лреждёмъ адресѣ, нумеръ.

Посеглеи, лисьма, дельги и вообще всякую корресионденцііо редавція 

лроснтъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa и Разуиъ*.'

Контора редакцік открыта ежедневно отт> 8-ыи до 3-хъ  часовъ до- 

яолудни; въ это-жѳ время возможны и личныя объяененія ло дѣламъ 
редакціи.
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ЯШ ГРедащія считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчтовъ, чтобы они до конца гоЬа не переплетали своихъ 
книжекъ журпала, такь какъ при окотаніи года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, имъ будутъ т сланы  д лл  тж дой части 
ж урнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и стратцъ.

Объявленія лрндимаются за строку или мѣсто строки, за одииъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24- к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семннаріи, Протоіѳрѳй Іоаннъ Кратировъ.


